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FRED ELLER ATOMKRIG?

Sammen med andre tog jeg 1 april i fjor til orde for at gere opmeerksom pa den store
fare, som prever med atombomber (uran-bomber) og brintbomber betyder, pa grund af
den forurening af luften og jorden, som er en folge af eksplosionerne.

Sammen med andre rejste jeg krav om, at de stater, der er i besiddelse af atombomber,
hurtigst muligt skulle blive enige om at indstille disse forseg og dermed ogsa til-
kendegive deres alvorlige vilje til i feellesskab at give afkald pa atomvaben.

Dengang kunne man gore sig forhabning om, at dette forste skridt ville blive gjort.
Men det blev ikke gjort. De forhandlinger, der fandt sted 1 London mellem De forenede
Stater, Storbritannien og Sovjetunionen under ledelse af Harold Stassen, forte ikke til
noget resultat. Og det samme var tilfeldet med dreftelser pa en konference, som FN
fik 1 stand sidste efterar, da Sovjetunionen trak sig tilbage.

Nu har Sovjetunionen foreslaet en nedrustningsplan. Det ser ud til, at man vil leegge
denne plan til grund for nye forhandlinger. Denne plan forudseetter allerforst, at man
uden videre og med det samme indstiller preveeksplosionerne.

Hvordan nu med dette krav? Man skulle da tro, at det ville vaere let for alle parter at
slutte sig til det. Ingen af dem ville af den grund vaere nedt til at ofre nogen af de
atomvaben, de allerede er i besiddelse af. Og den ulempe, som forbudet mod prove-
eksplosioner ville medfore, ville jo veere ens for alle. Alligevel er det vanskeligt for
Amerika og England at ga ind pa forslaget. Lige sa snart der var tale om det - 1 foraret
1957 - har de udtalt sig imod det. Og siden da bestrider de 1 en stadig propaganda, at
faren ved den radioaktivitet, som preverne medforte, skulle vaere si stor, at det var
nedvendigt at give afkald pa dem. Den amerikanske og den europeeiske presse far til
stadighed tilstillet materiale fra de pageeldende staters atomkommissioner og viden-
skabsmeend, der foler sig kaldet til at udtale sig i samme retning.

Fra indholdet af en erkleering, udsendt af den amerikanske atomenergikommission,
citerer vi felgende: »Det tilrades at indskraenke forsegene med keernevaben indenfor
de videnskabelige og militeere kravs ramme til et minimum. Man vil tage de nedven-
dige skridt for at korrigere den forvirring, der for tiden hersker 1 den offentlige
mening. De virkninger, som nu og 1 fremtiden kan blive folgen af den efterhanden
tiltagende radioaktivitet 1 luften, holder sig indenfor de graenser, organismen kan tale.
Muligheden af en skadelig virkning pa arveanleeggene, som den enkelte borger mener,
han ikke kan kontrollere, har en steerkt folelsesmeessig indvirkning. -- Det er ned-
vendigt og berettiget at fortseette forsegene 1 den nationale sikkerheds interesse.«

Nar man taler om den forvirring, der hersker i den offentlige mening, mener man
dermed, at folk mere og mere bliver klare over den risiko, proveeksplosionerne skaber.
Med den uklare seetning: at »den tiltagende radioaktivitets virkning pa arveanlaegge-
ne holder sig indenfor de grenser, organismen kan tale«, menes der hermed, at de
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vanskabte bern, som kan blive folgen af en skadelig virkning pa celle-veevet 1 de
menneskelige forplantning sorg aner, ikke vil vaere sa talrige, at det skulle vaere
nedvendigt at indstille forsegene!

Vi citerer en af de videnskabsmeend, som bestraber sig pa at reducere risikoen ved
radioaktivitet til det mal, som de mener er det rigtige. Det drejer sig om en udtalelse,
en mellemeuropaeisk videnskabsmand kom med mod slutningen af et foredrag, der
handlede om dette emne; disse ord er dristige, og de peger langt ud 1 de kommende
artier: »Hvis proverne fortsaettes 1 samme tempo som 1 de sidste ar, vil det radioaktive
smitstof 1 1983 veere 4 gange sa staerkt som nu - og 1 2010 vil det vaere steget til det
seksdobbelte. Selv dette vil vaere ringe 1 sammenligning med den naturlige radioaktive
bestraling .... Det kan med sikkerhed konstateres, at risikoen for menneskeheden som
folge af proveeksplosionerne er ringe. Det betyder ikke, at der ikke er nogen fare pa
feerde. Her kan man maske anfore en udtalelse af professor Libby, den amerikanske
fysiker, der er medlem af Statens Atomenergikommission. Han siger: »Den risiko, som
radioaktiv smitte forarsager, ma stilles overfor den risiko, hele den frie verden ville
udsaette sig for, dersom forsegseksplosionerne blev afskaffet, for der eksisterer en
sikker international nedrustningsaftale. - Forsegene er nedvendige, hvis De forenede
Stater ikke skal komme bagefter, nar det gaelder udviklingen af keernevabnene ! «.« -
Og 1 fortseettelse af denne beroligende propaganda gik en fremtreedende amerikansk
atompersonlighed 1 august 1957 si vidt, at han havdede, at den radiumlysende
urskive betyder en storre fare end det samlede radioaktive nedfald fra alle hidtil
stedfundne preoveeksplosioner!

Denne »beroligelsespropaganda« lover sig meget af at forkynde det glade budskab for
verden, at det er lykkedes videnskaben at fremstille prototypen pa en brintbombe, som
udlgser langt mindre af de farlige radioaktive stoffer end den seedvanlige.

Denne nye brintbombe kalder de »den rene«'. Den gamle type méa sa finde sig i fra nu
af at blive kaldt »den urene«.

Den rene brintbombe beror pa, at der ved den mangler en kapsel, lavet af Uran 238,
og det er den, som ved eksplosionen,s voldsomme temperatur afgiver materiale til en
stor maengde radioaktive elementer. Af den grund er den »rene« brintbombe, hvad den
frembragte radioaktivitet angar, mindre skadelig end den sadvanlige. Men den har
ogsa en mindre eksplosionskraft end den ssedvanlige bombe.

I parentes bemerket er denne lovpriste »rene« brintbombe kun relativt ren. Tend-
satsen er jo en uran-bombe af Uran 235, og den har en virkning som en Hiroshima-
bombe, der ogsa producerer radioaktivitet ved eksplosionen. Og det samme gor de neu-
troner, der bliver frigjort 1 massevis ved eksplosionen. I lyriske toner synger Edward
Teller, som regnes for far til den »urene« brintbombe, 1 en amerikansk avis 1 begyn-

1 Neutronbomben. -ht.
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delsen af 1958, en hymne til den idylliske atomkrig, der engang skal fores med helt
rene brintbomber. Han kreever, at forsegene skal fortsaettes, sa at man kan finde frem
til denne ideelle bombe.

Her er to vers af fysikeren Edward Tellers hymne til den idylliske atomkrig:

»Fortsatte bombeforseg vil seette os 1 stand til at bekeempe krigsmaskineriet hos vor
modstander, medens de, som star uskyldigt ved siden af, vil blive skanet!« »De helt
»rene« bomber vil mindske unedvendige ulykkestilfaelde i en fremtidig krig.«

Naturligvis teenker hverken Sovjet-unionen eller USA pa at fremstille en bombe med
ringere virkning for at bruge den 1 en eventuel krig. For ikke laenge siden har det am-
erikanske forsvarsministerium udtalt, at en radioaktiv forurening af hele omrader er
blevet et nyt angrebsvaben. Den »rene« brintbombe er ikke bestemt til virkelig at blive
brugt, den er kun et skuebred. Den skal hjalpe til at fa folk til at tro, at preve-
eksplosionerne fra nu af vil medfere mindre og mindre radioaktivitet, og at man derfor
ikke kan anfore noget holdbart argument mod, at de fortseettes.

Det har et videnskabeligt amerikansk tidsskrift fastslaet 1 1956.

*

De, der mener, at den ved preveeksplosionerne skabte fare er ringe, beskaeftiger sig
hovedsagelig kun med den radioaktivitet, der kan pavises 1 luften - og prever pa at fa
folk til at tro, at greensen for faren ved en bestraling fra luften endnu ikke er naet.

De resultater, som de nar frem til med deres regnekunster, er imidlertid ikke sa
palidelige, som de gerne vil give det udseende af.

I arenes lgb har man nemlig set sig nedsaget til at nedssette graensen for, hvad
menneskene kan tale af radioaktiv bestraling.

I 1934 regnede man med, at et menneske kunne tale 100 enheder om aret. I dag
regner man kun med 5 enheder, 1 mange lande med ferre enheder. Dr. Lauriston
Taylor (Amerika), der anses for en autoritet i spergsmal vedrerende beskyttelse mod
bestraling, mener - som ogsa andre -, at det er et spergsmal, om der overhovedet
findes nogen bestraling, der er uskadelig.

Man bliver ved med at tale til os om et »tilladt maksimum af bestraling«. Hvem er det,
der har tilladt det? Og hvem har ret til at tillade det?

Ved faren for radioaktive straler ma man imidlertid ikke bare teenke pa bestralingen
udefra, men ogsa pa de radioaktive straler, der udgar fra de stoffer, som opsamles i

vort indre.

Hvorledes opstar sa denne indre radioaktivitet?
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De radioaktive stoffer, som opstar 1 luften efter proveeksplosionerne, holder sig ikke
der, men falder ned pa jorden i radioaktivt stev, i radioaktiv regn, 1 radioaktiv sne. Og
de aflejrer sig der. Gennem blade og redder gar de ind i1 planterne - og derfra ind i os,
enten ved at vi drikker meelk eller spiser kod fra dyr, som har spist radioaktive
planter. Radioaktiv regn kan fore m, at vi drikker radioaktivt vand.

Den storste radioaktive forurening kan konstateres mellem den 10. og 60. nordlige
breddegrad, fordi de talrige proveeksplosioner i USA og 1 Sovjet-Unionen finder sted 1
dette beelte.

Hvad vores krop med tiden optager 1 sig af sddanne radioaktive stoffer, bliver ikke
jevnt fordelt i1 celleveevet, men aflejres og opsamles pa bestemte steder. Og derfra
foregar sa den bestraling indefra, som pa en sarlig made skader de organer, der er
modtagelige for den. Hvad disse straler mangler i styrke, bliver opvejet af deres
varighed. De er jo 1 gang dag og nat 1 arevis!

Et af de mest udbredte og farlige radioaktive stoffer, som vi optager i os, er som
bekendt Strontium 90. Det aflejrer sig i knoglerne og bestraler derfra cellerne i1 den
rode benmarv, hvor de rede og de hvide blodlegemer dannes. Folgen heraf bliver
blodsygdomme, der 1 de fleste tilfeelde ender med deden.

Den storste skade kommer cellerne i forplantningsorganerne til at lide. Om den sa blot
er nok sa ringe, kan denne bestraling fa skeebnesvangre folger. Det uhyggelige ved
bestralingen indefra (ligesom den udefra) er, at der kan ga ar, for felgerne bliver
abenbare. De skadelige virkninger pa eftersleegten viser sig ofte langt senere, neppe 1
forste eller anden generation, forst senene.

Der vil saledes 1 stigende grad -- 1 arhundreder - blive fodt vanskabte bern.

Det afgorende ord 1 spergsmalet om faren ved preoveeksplosionerne kan. ikke komme
fra de fysikere, som nogjes med at regne med den radioaktivitet, der findes 1 luften,
men derimod fra biologer og leeger, som beskaftiger sig bade med den bestraling, der
kommer udefra og indefra, og fra de fysikere, der gar naermere ind pa det, som
biologer og leeger konstaterer.

Den beroligende propaganda har faet dedsstedet gennem den erklering, som 9235
videnskabsmeaend fra alle nationer har afgivet. Den blev overrakt den 13. januar 1958
til FNs generalsekretaer af den bekendte amerikanske forsker dr. Linus Pauling.

I denne erklering slar de pageldende videnskabsmeend fast, at den stadig stigende
radioaktivitet, som er en folge af preveeksplosionerne, betyder en fare for alle omrader
pa jorden, 1 saerlig grad ved, at den 1 de kommende generationer vil have til folge, at
der fodes flere og flere vanskabninger. Derfor forlanger de, at en international aftale
skal satte en stopper for disse forsog.

Nu kan propagandaen for, at man fortsesetter forsegene, ikke leengere opretholde den
pastand, at videnskabsmeendene ikke er enige vedrerende faren ved radioaktivitet, at
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man derfor forst ma afvente dommen fra de officielle internationale instanser, og at
menneskeheden indtil da ikke ma lade sig forurolige af pastande om en eksisterende
og stigende risiko ved radioaktivitet.

I visse aviser kan denne propaganda fortsat fore det store ord.

Men ved siden heraf gar sandheden om den fare, som proveeksplosionerne betyder. Og
denne sandhed gar uantastet sin egen vej videre frem og slar mere og mere igennem
overalt 1 den offentlige mening. I det lange leb forméar selv den bedst organiserede
propaganda intet mod sandheden.

Det ubegribelige - ved denne propaganda for fortsaettelse af proveeksplosionerne - er,
at den kan fa sig til at sesette sig ud over alt det, som -- ifelge biologerne og leegerne -
kan vente de kommende slaegter af ulykker pa grund af den radioaktivitet som virker
pa menneskene af 1 dag! - Det er godt, at de 9235 videnskabsmaends manifest sa
indtreengende gor opmaerksom pa denne fare.

Vi kan ikke patage os det ansvar, at der skal fedes 1 tusindvis af bern med de
alvorligste legemlige og dndelige skavanker, blot fordi vi ikke har skaenket denne fare
den nedvendige opmaerksomhed. Kun den, der ikke har veaeret til stede ved et vanskabt
barns fedsel, - som aldrig har hert moderens jammer eller veeret vidne til hendes
forfeerdelse, kan vove den pastand, at vi efter omstaendighederne ma indstille os pa at
lobe den risiko, som fortsatte forsegseksplosioner medferer. Den kendte franske biolog
og arvelighedsforsker Jean Rostand kalder fortsasettelsen af forsegene en »forbrydelse
1mod fremtiden« (le crime dans l'avenir). Det er iser en opgave for kvinderne at
protestere mod, at denne forsyndelse mod fremtiden finder sted. De bor gere det
saledes, at de bliver hort!

Det er maerkeligt nok, at man indtil nu helt har overset, at spergsméilet om at
fortseette eller afslutte prove eksplosionerne ikke er noget, som kun angar de lande,
som producerer atomvaben, og som sa traeffer afgerelser - dem imellem - efter
forgodtbefindende. Hvem giver da disse lande ret til at foretage vabenprever 1
fredstider, noget, som kan komme til at skade alverdens lande pa det voldsomste?

Hvad siger den 1 vor tid sa hejt priste folkeret, som de Forenede Nationer har givet en
sa dominerende stilling? Ser den da ikke mere ud over verden fra det tempel, den
troner 1? Man ber hente folkeretten ud, sa at den kan se sig omkring og sa passe sit
hverv!

Et interessant tilfeelde kan folkeretten straks se 1 en sag, der angar Japan. Dette land
lider i seerlig grad under forsegseksplosionerne. Vindene driver de radioaktive skyer
henimod og over Japan bade fra Sovjet-Unionens forseg i Nord-Ost-Sibirien og de
amerikanske forseg pa Bikini (en O 1 Stillehavet).

Den radioaktive forurening af jord og planter er af en sidan art, at folk 1 visse egne
burde undlade at spise det, de ville kunne hoste. De kan komme 1 den situation at
matte spise ris, der er strontiumholdig. Og det er saerlig farligt for bernene. Da ogsa
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havene rundt om til tider er steerkt radioaktivt forurenet, er ogsa befolkningens
ernzering med fisk, (og fiskeforsyningen spiller en stor rolle 1 Japan), rykket ind 1
farezonen pa grund af de mange radioaktive fisk.

Da nu - ved hver ny raekke proveeksplosioner - den vanskelige stilling bliver forvaerret,
har de japanske gesandter, hver gang de herte om planlagte forseg 1 nord og syd, gjort
forestillinger bade 1 Moskva og 1 Washington; de har fremfort deres lands
indstendigste ben om at indstille forsegene. Hver gang har de faet det svar, at det
kunne der desvaerre ikke veere tale om, fordi der endnu ikke var truffet aftale mellem
atommagterne om at opgive forsegene. Dette gentog sig engang for kort tid siden, det
var den 20. februar 1958, 1 en af atommagternes hovedstaeder.

Om benner og svar har vi hver gang faet ganske korte avistelegrammer. Dette tog vi
til efterretning ligesom enhver anden nyhed. Pressen generede os ikke med ledere, der
kunne have gjort os opmaerksomme pa den ned, det japanske folk er stedt i1, og som
kunne vaekke vor medfolelse. P4 den made gjorde pressen og vi selv os til medskyldige.
Men det er forst og fremmest folkeretten, der er den skyldigste, fordi den i arevis har
veeret ligegyldig og er forblevet stum 1 en sag som denne.

Det er pa tide, at folk snart forstar, at det er en sag, der vedrerer folkeretten, om
proveeksplosionerne skal standses eller fortsesettes.

Menneskeheden er i1 fare pa grund af disse forseg. Den kreever, at de skal standses.
Det har menneskeheden ret til.

Hvis der 1 vor tids kultur endnu er bevaret noget af en aktiv folkeret, eller hvis folke-
retten kan genrejses, s& ma de nationer, som indtil nu har foretaget preoveeks-
plosioner, uden videre holde op med det. Dette, at de indstiller forsegene, behover pa
ingen made at veere afthaengig af, om de 1 forvejen kan blive enige om en nedrustnings-
plan. Denne sag har ikke noget at gore med nedrustningen. Hver af de pagaeldende
magter bliver jo ved med at eje de vaben, de allerede har skabt.

Der er ingen tid at spilde. Faren ma ikke foreges gennem nye forseg. Den vil stige
ganske af sig selv 1 de kommende ar. En stor del af de radioaktive stoffer, der er
slynget ud 1 atmosfaeren og 1 stratosfeeren 1 de hidtidige forseg, befinder sig fremdeles
over os. Forst 1 lobet af mange ar - man regner med ca. 15 ar vil disse stoffer vaere
kommet ned péa jorden.

Hvis magterne snart kan give afkald pa forsegene, vil det skabe en gunstig atmosfaere
for forhandlingerne om et forbud mod anvendelsen af atomvaben. Nar man har opnaet
det, der er absolut patreengende nedvendigt, kan disse forhandlinger forega i ro.

Dr. ALBERT SCHWEITZER (pa dansk ved H. MOE).
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