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1. INDLEDNING

I september 1807 blev Kgbenhavn bombarderet af en engelsk angrebsstyrke. Formalet var at
fa udleveret den danske flade for at hindre, at den kom under en fransk kontrol, der ville binde
engelske blokadestyrker og ngdvendigggre ressourcekrevende engelske konvojer ind og ud af
@stersgen. Danmark havde indtil da veret neutral, endda med fladen oplagt for ikke at udfordre
England; angrebet endte med dansk kapitulation og udlevering af fladen med dens beholdninger.
Som fglge heraf sa Danmark sig tvunget til at slutte sig til Frankrig og til at underskrive

alliancetraktaten med Napoleon i Fontainebleau i oktober 1807.

Efter Napoleon havde knust Preussen militert, udstedte han i Berlin den 21. november 1806
dekretet om en fastlandssperring, hvorefter Frankrig, dets allierede og de franskbesatte omrader
indledte en handelsblokade af England. Krigen mellem England og Frankrig blev saledes fortsat,
men nu med hovedveagten pa den gkonomiske krigsfgrelse. England udstedte derfor den 7. januar
1807 "Order of Council" for at forbyde neutrale skibe at besejle havne, hvortil de engelske var
forment adgang.

Danmark protesterede mod det engelske indgreb igennem den danske gesandt i London, J.G.
Rist, fordi indgrebet var en vasentlig hindring for den florissante neutralitetshandel under dansk
flag. Som fglge heraf opfattede den engelske regering Danmarks holdning til "Order of Council"
som stejl og principbetonet, hvorimod Danmarks holdning til det franske dekret blev opfattet som
pragmatisk.

I marts 1807 blev et nyt engelsk ministerium dannet med Hertugen af Portland som
premierminister og George Canning som udenrigsminister. Ministerskiftet gjorde, at de tidligere
indsendte depecher fra den engelske gesandt i Danmark, Garlike, ikke kendtes af den nye
udenrigsminister: Canning skrev derfor en skarp og irettes@ttende note til Garlike den 10. juli om,

at han ikke havde modtaget indberetning om den danske flade. Det havde han derimod fra
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Englands nye ambassadgr i Wien, Lord Pembroke, der under sin rejse dertil havde gjort nogle
dages ophold i Kgbenhavn. Pembroke havdede, at den danske flade var under udrustning. I
slutningen af juli meddelte Garlike, at han nu havde bedt en engelsk sgofficer, Captain Baumann,
udferdige en rapport om fladen; den konkluderede, at den danske flade ikke blev udrustet.

Imidlertid var den engelske regerings beslutning om en militer aktion mod Danmark begyndt
at tage form ved modtagelsen af Pembrokes brev den 9/7; vasentligere meddelelser indlgb dog kort
efter: Englands allierede, Rusland, havde lidt nederlag ved Friedland den 14. juni og indledte derfor
nu forhandling med Frankrig om en vabenstilstand. Den politiske udvikling i @steuropa medfgrte
det engelske krav om den danske flades udlevering; formelt blev det besluttet den 18. juli.

Kravet skulle fremsettes for den danske regering ad diplomatisk vej, imedens en
angrebsstyrke under kommando af Admiral Gambier og LieutenantGeneral Cathcart blev samlet i
de danske farvande. Gambiers fladestyrke bestod af krigsskibe og af troppetransportskibe, der dels
skulle transportere landstyrker fra England, dels fra Riigen i Nordtyskland. De engelske styrker pa
Riigen, der var under Cathcarts kommando, havde haft til opgave at stgtte svenske styrker i
Pommern mod Napoleon; imidlertid kom de ikke i aktion, fordi svenskerne var blevet trengt
tilbage til byen Stralsund lige syd for Riigen.

Diplomatiets opgave blev fordelt mellem to gesandter. Den ene gesandt, Sir Brooke Taylor,
skulle dels aflgse Garlike, dels bortforklare over for den danske regering formalet med den
engelske flade for at hindre en dansk mobilisering; en fladeblokade af Sjelland skulle endvidere
hindre danske troppeoverfgrsler hertil. Den engelske regering havde nemlig erkendt, at det ikke var
muligt at samle hele angrebsstyrken, inden fladens ankomst til de danske farvande. Den anden
gesandt, F.J. Jackson, skulle derimod fgrst indfinde sig hos Kronprinsen i Kiel, nar angrebsstyrken
var samlet. Derfor rejste han fra London senere end Taylor. Samtidig @ndrede den
udenrigspolitiske situation sig. Natten til den 22. modtog Canning nemlig nu meddelelse om, at
Rusland og Frankrig havde sluttet fred i byen Tilsit. Det engelske krav kunne saledes begrundes
med denne fred.

Efter meddelelsen om TilsitFreden mente den engelske regering, at den danske flade udgjorde
en reel trussel mod engelsk skibsfart i @stersgen, og derfor mistede rapporterne fra Pembroke og

Baumann deres betydning.
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Den 8. august indfandt Jackson sig hos Kronprinsen, der imidlertid henviste ham til Kongen
og regeringen i Kgbenhavn. Jackson blev efter ordre forsinket pa sin vej til Kgbenhavn, for at
Kronprinsen kunne komme fgrst; derfor ndede Kronprinsen frem to dage fgr Jackson, der fgrst
ankom den 13/8.

Kronprinsen var 1 Kiel, fordi han som Hgjstkommanderende for de vabnede styrker ville
vere ved armeen; franske styrker havde allerede lenge veret truende nzr ved den danske
landegrense. Den danske udenrigspolitik havde derfor bygget pa, at Frankrig var fjenden, og at
England var Danmarks kommende allierede. Forsvarspolitikken gik som fglge her af ud pa, at
Danmark skulle forsvares af heeren mod et fransk landangreb i Hertugdgmmerne. Ingen forventede,
at Kgbenhavn ville blive angrebet fra sgsiden af engl®nderne.

Kronprinsen beordrede ved sin ankomst til Hovedstaden den 11. august, at generalmajor
Peymann skulle overtage ledelsen af Kgbenhavns forsvar, og at generalmajor Bielefeldt og
kommandgr, kammerherre Steen Andersen Bille skulle vere nestkommanderende. Tidligt neste
morgen vendte Kronprinsen tilbage til Kiel via Kolding, hvor faderen, den sindssyge Christian VII,
blev indkvarteret.

Ved kapitulationsbeslutningen i den danske overkommando den 7. september fremsatte Bille
en udtalelse et votum om ngdvendigheden af at ggre et sidste desperat udfald; det blev afvist.
Efter kapitulationen blev Peymann og Bielefeldt tiltalt ved en krigsret for ikke at have forsvaret
Kgbenhavn tilstreekkelig effektivt og for ikke at have foranstaltet fladens gdeleggelse. Peymann og
Bielefeldt blev dgmt fra @re, liv og gods. Kronprinsen @®ndrede dog dommene til afsked uden

pension og ikke i nade.

HenrikS @xtorph.dk ~ www.danmarkshistorie.nu

Side 5 af 88



Kgbenhavns Sgforsvar
Speciale Kgbenhavns Universitet 1990

Allerede 1 1807/1808 udkom der skrifter om Kgbenhavns bombardement, men de kan ikke
anvendes som udgangspunkt for en beskrivelse og en vurdering af Kgbenhavns forsvar, fordi
forfatterne ikke havde adgang til relevant materiale; skrifterne kan derimod anvendes som kilde til
det chok, angrebet og bombardementet pafgrte Kgbenhavns befolkning.

Dette speciales formal er at vurdere sgforsvarets betydning, samt undersgge, hvorfor fladen
ikke blev gdelagt i stedet for at blive udleveret. Emnet er derfor tidsmessigt afgreenset af den

engelske flades ankomst til Sundet den 3. august og af den danske kapitulation den 7. september

(1).
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2. FORSKNINGSKARAKTERISTIK

Den vasentligste fremstilling om Kgbenhavns sgforsvar findes 1 sgofficeren, kommandgr
H.G. Gardes bog "Den dansk norske Sgmagts Historie" fra 1852, der var en forts@ttelse af hans
"Efterretninger om den danske og norske Sgmagt" (1832 1835); dengang havde Garde imidlertid
ikke adgang til de pageldende arkiver.

Aret for i 1831 var forholdet mellem Danmarks land og sgmagt blevet diskuteret i
forskellige pjecer af danske officerer. Ophavsmanden til denne diskussion var harofficeren, kaptajn
H.J. Blom, der i en perfid argumentation gnskede at imgdegd "staende floskler pa almenhedens
leeber" om fx, at "fladen er Danmarks hgjre arm", imedens hans egentlige @rinde var at sette
harens indsats i 1807 i et bedre lys pa fladens bekostning. Garde imgdegik Blom i en tilsvarende
pjece, der afsluttedes med, at "enighed og felles straeben til eet mal, feedrenelandets forsvar og
hader, ma stedse vaere den danske krigers serkende, savel til sgs som til lands" (p 14). Denne pjece
pregede fremstillingen af 1807 i "Efterretninger...", idet Garde lagde sig disse ord pa sinde,
hvorved resultatet blev en overfladisk gennemgang. Imidlertid havde Garde allerede dengang haft
muligheden for at fremstille begivenhederne mere nuanceret, for i fremstillingen fra 1852 anvendte
han i vesentlig grad sine egne erindringer som chef pa kanonbaden "Nestved" i 1807 (1).

En halv snes ar efter denne polemik blev 1807 diskuteret i Berlingske Tidende (1845) af
sgofficeren kaptajn Bille, der ville forsvare sin fader, kommandgr Billes minde mod harofficeren,
kaptajn J. Reders forklaring pa faderens votum ved kapitulationsbeslutningen den 7. september
1807; ifglge Reeders pastand i sit verk fra 1845 skyldtes Billes votum nemlig "patriotisk
fortvivlelse og deraf fglgende eksalteret sindsstemning"”. Kaptajn Bille mente modsat, at faderen
aldrig havde varet mere rolig, men at han havde opdaget, at kapitulationsbetingelserne var blevet
@ndret: fladen skulle ikke udleveres som depositum, men som ejendom. Rader fastholdt imidlertid
sin vurdering i sit svar til Bille, idet de danske "overbefalingsmand" vidste, at fladen skulle
udleveres som ejendom og ikke kun som depositum; det havde fjenden allerede tidligere gjort klart.

Debattgrerne var saledes ikke enige om handelsesforlgbet den 7/9, ligesom de heller ikke var
enige om brugen af kildematerialet: Bille undrede sig over, hvorfra Reder kendte faderens brev af

8. september til Kronprinsen, da han selv havde faderens egenh@&ndige kopi med et andet indhold.
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Endvidere havde Rader undladt at anvende Billes journal, som kaptajn Bille til dels havde
offentliggjort nogle ar tidligere i "Archiv for Sgvesen".

Imidlertid afsluttede Raders svar diskussionen, formentlig fordi det var umuligt at forsvare
Billes votum, hvis det ikke skyldtes en eksalteret sindsstemning. Hvordan ellers forsvare et votum,
der ville have medfgrt sa mange flere lidelser for Kgbenhavns befolkning?

Raders vaerk fra 1845 er som forskningsresultat betragtet diskutabelt, for selv om han
fremdrog mange kilder, overvejede han ikke sin anvendelse af dem. Rader gengav saledes kun den
krigserklaering, Christian VII udstedte i Kiel den 16/8, for at konkludere: "Saledes var nu krigen
erkleret fra begge sider" (p 117), imedens han i gvrigt lagde veegt pa Kronprinsens ordre til
Peymann den 11/8 som den egentlige ordre til et vabnet forsvar (p 5977); admiralitetets udaterede
ordre til gdeleggelse af fladen naevntes (p 227), men gav ikke anledning til at undersgge, hvorfor
ordren ikke blev effektueret. Ligeledes skulle Kronprinsen den 11. have sagt til kontreadmiral
Liitken, "at det var hans gnske og vilje hellere at se fladen gdelagt end i fjendens vold" (p 226);
heller ikke dette udsagn, der umiddelbart synes at have veret en mundtlig ordre om at gdelegge
fladen, anvendtes af Reader til andet end en senere bemarkning om, at Kronprinsen havde "talt med
flere af landets bedste mand herom" (p 258)!

Raders verk bgr derfor karakteriseres som en velorienteret fremstilling af Kgbenhavns
forsvar, men ikke som et vark af forskningsmassig betydning, idet han hverken analyserede eller
vurderede det foreliggende materiale. Imidlertid beskrev han ngje handelsesforlgbet med
gengivelse af flere vasentlige kilder, og derfor blev varket af betydning for den efterfglgende
litteratur.

En maned efter Reeders udgivelse af sit varks bind 1 udgav kaptajn Blom en betydelig
kortere skildring af angrebet for at "udbrede lys over en i vort feedrelands historie sa skeebnesvanger
begivenhed", selv om "de n@rmere omstendigheder endnu en tid lang vil blive utilgengelige";
denne sidste bemarkning undlod han imidlertid at uddybe. Blom har dog ikke anvendt
arkivmateriale i et vasentligt omfang, hvorfor han snarere pastod et handelsesforlgb end
dokumenterede det. Han mente fx, at dommen over Peymann var begrundet i Kronprinsens tro pa,
at denne domsafsigelse skyldte han sin "nye bundsforvandte Napoleon for at overbevise denne om,

at man ikke havde spillet under dekke med England (p 171)". Bille blev karakteriseret som 3.
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kommanderende uden narmere begrundelse, og hans fremsatte votum (af Blom kaldet forslag) fik
ifglge Blom et tvetydigt skin, da det senere fritog Bille for alt ansvar, der kom til at hvile sa tungt
pa de andre (p 148f).

Det var den litteratur, Garde umiddelbart kunne referere til ved udgivelsen af sit verk i 1852.
Afsnittet om 1807 (p 409 1 kapitel 8) er 1 sin form parallelt til afsnittet om 1801 (p 341 409).
Imidlertid svarer disse to afsnit ikke til den forudgaende fremstilling, hvorfor Gardes skrift ma
opfattes som bestaende af to forskellige dele: Fgrste del blev afsluttet pa side 290 med fglgende:
"Til slutningen ville vi endnu kaste et blik pa fladen 1807", hvorefter stgrrelsen af fladen blev
anfgrt, og det blev konstateret, at "englenderne...ranede nasten hele denne skgnne flade i kortere
tid end 6 uger". Denne del er i gvrigt opbygget om kongernes regeringstid med fremhavelse af den
enkelte persons betydning for udviklingen. Herefter kommer sa et overgangsstykke, der afsluttes

med en form for indledning til anden del:

"De betydeligere lejligheder, hvorved sgmagten i det
te tidsrum blev anvendt, var 1797 mod Tripolis, 1800
mod Tunis, til den neutrale handels beskyttelse, 1801
og 1807" (p 311).

Begivenhederne blev séledes i anden del relateret en problemstilling og ikke den enkelte
person, hvilket var en @ndring af metode. Heendelsesforlgbet i 1807 byggede pa Gardes erindringer
og pa Reders og Bloms versioner. Hermed blev det ogsa muligt for Garde at debattere disse
versioner.

Da Kronprinsens ordre den 11. august (kaldet instruks) ikke omtalte fladen, vurderede Garde,
at Kronprinsen havde behgvet et overleg, hvortil der neppe var tid, for at kunne give en bestemt
ordre; men 1 gvrigt var Kronprinsens ordre til Peymann tilstrekkelig omfattende til, at han havde
kunnet beordre fladen gdelagt. Med denne argumentation opponerede Garde mod Raders pastand
om, at Kronprinsens ordre var mangelfuld.

Garde gik ligeledes i rette med Blom om angrebet pa batteriet ved Svanemgllen den 20.

august (p 442), for selv om han gav Blom ret i, at man burde have listet sig ind pa fjendens batteri,
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blev angrebet ikke udfgrt sadan, at det var muligt. Blom havde havdet (p 77), at kanonbadene
abnede udfaldet med en veldig ild, og deraf ma leseren slutte, at tropperne blev forhindret i at
snige sig frem, hvorimod Garde fremhavede, at kanonbadene havde ventet pa den befalede post fra
kl. 2.30 om natten til k1. 4.30, hvor det var hgjlys dag, fér tropperne avancerede og sa kunne det jo
vare lige meget med at snige sig, synes hans konklusion at vere.

Peymann havde forsikret, "at Kgbenhavn under hans kommando aldrig skulle falde i fjendens
hander uden ved storm", men Garde pastod, at Peymann i en proklamation (p 443) havde omtalt
muligheden for et bombardement, og tilfgjede derfor, at det var sgrgeligt, hvis Peymann ikke havde
teenkt sig muligheden af et alvorligt bombardement. Herefter fremsatte han en nadelgs kritik af
Peymann som gverstkommanderende (p 444) for sa til sidst at afvise Bloms pastand om &rsagen til
dommen over Peymann med den begrundelse, at i sa fald havde den kongelige nades betydelige
formildelse af rettens dom 1 langt hgjere grad givet Napoleon anledning til utilfredshed (p 471).
Alligevel mente Garde, at Peymann ikke kunne bebrejdes at have undladt at gdelegge fladen (p
460), da "englenderne vistnok i sa tilfeelde ikke havde opgivet belejringen uden at fa erstatning i
penge eller pa anden made for deres udrustninger” (p 460).

Pa trods af denne undskyldning for Peymann udbyggede Garde sin kritik af ham som
gverstkommanderende, idet han overvejede, om overkommandoen var dygtig nok. Hans
overvejelse kan karakteriseres som et forsgg pa en tese, fordi den udgjorde grundlaget for hans
fremstilling af Kgbenhavns forsvar. Garde formulerede det sadan: "hovedbetingelsen for al
krigsfarelse, dygtig anfgrsel, manglede" (p 472). Dygtig anfgrsel ma dels betyde den direkte ledelse
af tropper, dels koordinering af et forsvars forskellige enheder. Det var som argument for tesen, at

Garde anvendte sine erindringer:

"...skgnt generalkommandoen kunne disponere over en
langt betydeligere (styrke), benyttedes den dog ikke,
sa at borgerkorpsenes og rekrutternes haderlige tap

perhed ikke havde...udbytte..." (p 440)
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"men da (kanonbadene) heller ikke den dag fik nogen

understgttelse fra landsiden..." (p 441)

"Efter det sidste mislykkede udfald mod Svanemgllen
lod man til lands igen fjenden uforstyrret arbejde...
til s@s sggte man imidlertid sa meget som muligt at

forurolige arbejdet og henlagde derfor..." (p 445).

Som erindringer betragtet er de troverdige, idet de vedrgrer situationer, Garde kan have
oplevet som chef pa en kanonbad, men som bevis for en teses rigtighed er det ikke tilstreekkeligt;
den ma bevises eller i det mindste sandsynligggres ved inddragelse af andet materiale som fx Billes
journal, der kendtes af Garde.

Bille blev ikke specielt omtalt i forbindelse med sgforsvaret i 1807. Dette kan skyldes Gardes
gnske om at kritisere Peymann som Hgjstkommanderende, uden at kritikken skulle ende i en
diskussion om Bille; Garde vurderede nemlig serdeles kritisk de vilkar, sgforsvaret havde under en
landofficers overkommando.

Men Garde undlod dog ikke at omtale Billes handlinger pa kapitulationstidspunktet, fordi
dette var et kardinalpunkt i Reders og Bloms fremstilling. Han fremhavede derfor, at Bille ganske
vist havde haft som mal at gdelegge fladen, men at det dels ikke kunne ske ved s@nkning p.g.a. for
ringe vanddybde eller ved ildspasettelse p.g.a. fare for byen, dels ville det ikke gavne en dansk
kapitulation. Herved undgik Garde at diskutere arsagen til Billes votum. Imidlertid havder han, at
Bille pa det forste radsmgde (kaldet radsforsamling) foreslog at gdelegge fladen (p 459), og at
Bille pa det andet radsmgde efter kapitulationsforhandlingerne fremsatte sit votum (p 461). Denne
fremstilling er forkert: Billes forslag begrundes nemlig med henvisning til kaptajn Billes artikel 1
Berlingske Tidende og Billes votum med henvisning til Raders artikel samme sted. Men kaptajn
Bille omtalte kun faderens diktering af "sit votum til hin for Danmark s& skebnesvangre protokol",
og Reader diskuterede kun de grunde, Bille kunne have haft til at fremsztte sit votum. Der er altsa

ikke deekning for pastanden om, at Bille bade fremsatte et forslag pa det fgrste radsmgde og
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derefter pa det andet dikterede et votum. Garde var selv opmerksom herpa, idet han brugte
vendingen "vel". Han kommenterede endvidere diskussionen om, hvornar Bille fik at vide, at
fladen skulle udleveres som ejendom, ved at antyde, at Peymann havde holdt denne oplysning
hemmelig, og at de danske forhandlere derfor fgrst fik oplysningen af engl@nderne ved
kapitulationsforhandlingerne om natten til den 7. Begrundelsen herfor skulle vere, at de danske
forhandlere havde studset, da engl@nderne gjorde opmerksom pa, at fladen skulle udleveres som
ejendom og ikke kun som pant. Derimod afstod Garde fra at kommentere Bloms
efterrationalisering om, at Bille havde til formal at unddrage sig et ansvar, andre senere blev palagt.

Gardes bog er problematisk, fordi fremstillingen ikke blev holdt inden for samme form.
Fgrste del blev opbygget kronologisk, men pludselig afbrudt ved at 1807 omtaltes som "til slut".
Herefter begyndte forfatteren forfra pa emnet ved at vaelge en anden form. Dette skyldes, at fgrste
del er en redigeret afskrift af udgaven fra 1832, hvorimod den anden del er en forts®ttelse af den
debat, der begyndte med Bloms pjece i 1831, og som Rader og Bille fortsatte. Samtidig lagde
Garde vegt pa at vise, hvor vanskeligt det var for sgforsvaret med en falles kommando for bade
land og s@styrker; det havde han ogsa lagt veegt pa i forste del fx i forbindelse med omtalen af
marinechefen, DanneskjoldSamsges ledelse (p 159). Men han havde derimod ikke i
"Efterretninger” fremhavet dette kommandoforhold. Denne forskel pa fremstillingen fra 1832 og
den fra 1852 kan ses i1 forbindelse med den dom, Garde idgmtes for at have ansvaret for katastrofen
i Eckernfgrde Fjord i 1849 (2), fordi det havde veret et spgrgsmal, om tabet af skibene skyldtes
Garde personlig eller et svigt i koordinationen mellem den sgmilitere kommando og den
overordnede landmilitere kommando. Indirekte trak Garde sagen frem i sine afsluttende
bemearkninger om 1807 i forbindelse med afvisningen af Bloms pastand om arsagen til dommen

over Peymann.

Som eventuel fortsettelse af den tidligere n@vnte debat indeholdt Gardes bog vasentlige
synspunkter som fx, hvorvidt Kronprinsens ordre til Peymann havde vearet tilstrekkelig til at
beordre fladen gdelagt; et sadant argument kunne andre debattgrer ikke forbigd, hvis de ville
fortsette debatten. Imidlertid fremstod Gardes vark ikke som et debatindleg, og derfor blev det

ikke debatteret endsige modsagt af senere udgivelser om sgmagtens historie. Som forskning
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betragtet er resultatet dog hverken tilstreekkeligt underbygget m.h.t. brug af materiale og
argumentation eller klart i sit sigte. Ville Garde debattere 1807, eller forsggte han at beskrive sin
egen situation i 18497

Garde ville uden tvivl beskrive og debattere 1807, men da han anvendte egne erindringer som
argument for sin tese om darlig koordination, blandede han dette sammen med sin situation efter
dommen i1 1849. Derfor blev resultatet en ujevn fremstilling, der ikke bgr danne udgangspunkt for
en analyse og vurdering af sgforsvaret i 1807. Derimod kunne Gardes erindringer anvendes som

kilde til, hvordan kanonbadsforsvaret i praksis fungerede:

"Mortérbarkasserne...blev...n@sten altid efter 5 7

kast lekke. Man bragte dem da ind under kranen pa Ny
holm, tog mortéren ud og satte den 1 en simpel pram...

I almindelighed kunne prammene holde bedre ud og blev

forst lekke efter henved 30 kast" (p 427 nederst).

Det skal endvidere bemerkes, at Gardes metode ikke gav plads til kildeovervejelser; enten
blev emnet betragtet som historie med en endegyldig sandhed, eller ogsa blev det relateret til hans
egen samtid, hvorved det kunne bearbejdes, som tilfeldet var med de emner, han behandlede i sit
"overgangsstykke" (se min p 9). Og for Garde betgd bearbejdelse at "overveje med
opmarksomhed” og "at gennemga ngjagtigt" (p 472); derfor var det tilstreekkeligt for ham at
begrunde tesen med egne erindringer.

I 1875 udgav Edvard Holm sit vasentlige og stadig aktuelle vaerk om dansk udenrigspolitik i
denne periode, der for Kgbenhavns forsvar i 1807 byggede pa Garde og iser Rader. Eftertiden har
opfattet de tre forfatteres behandling som sa grundig, at det er fgrst inden for de sidste 15 ar, at
historikere igen har interesseret sig for emnet.

I mellemtiden havde forfattere brugt Kgbenhavns bombardement som et udgangspunkt for at
sige noget om deres egen tid, som fx Kay Jungersens artikel fra 1942 eller Briand de Crevecours

artikel fra 1958 for slet ikke at tale om den nazistiske udlegning som von Kempski gav i 1940.
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1 1974 analyserede Knud J.V. Jespersen et originalt kort over de engelske batteristillinger ved
Kgbenhavn, tegnet efter bombardementets afslutning. Kortet, der populert kaldes "Guverngrkortet"
efter dets fundsted pa det tidligere Guverngrbibliotek i Odense, var tegnet af A.C. Krebs og
forbedret stukket og udfert af G.N. Angelo 1 1806. Foruden de engelske batteristillinger var kortet
pafgrt kommentarer pa engelsk om bl.a. de danske kanonbades trussel mod et engelsk batteri ved
Svanemgllen.

Jespersen konkluderede, at kortet sandsynligvis var fremstillet af sagkyndige i den engelske
stab i den hensigt, at det senere skulle tjene som grundlag for en tilsvarende information af den
engelske offentlighed. Kortet viser dog, i hvor hgj grad kanonbadenes tilstedeverelse influerede pa
englendernes dispositioner.

Ole L. Frantzen (1980) har undersggt statsmagtens planlegning af Danmarks fladeforsvar i
slutningen af det 18. og i begyndelsen af det 19. arhundrede. Undersggelsen afsluttede imidlertid
med vedtagelsen af bygningen af 20 kanonbade i foraret 1807. Nogle ar senere (1988) praciserede
Frantzen, at kanonbadsforsvarets opgave i 1807 var at stgtte landoperationer ved at udnytte de
fordele, sgkamp i snevre farvande gav denne badtype, samtidig med at badenes mortérer nok blev
karakteriseret som upracise vaben, men alligevel havde vist sig effektive, fordi badene kunne ga
teet pa fjenden, understgttet af sgbatterierne.

Ole Ventegodt (1986), Barbara Zalewski (1986) og Ann Ngrregaard (1989) har i artikler
fremdraget enkelte dele af materiale eller hendelser fra 1807, men selve emnet er ikke blevet
unders@gt pa ny.

Engelsk litteratur omfatter almene fremstillinger af angrebet pa Kgbenhavn.

Litteraturen beskriver omhyggeligt forlgbet af Kgbenhavns bombardement, og is@r er
Kronprinsens ordre den 11. august til Peymann, undladelsen af at gdeleegge fladen og Billes votum
forsggt overvejet, men resultaterne er usikre, da de mere barer preg af at ville placere ansvar og

skyld for det passerede end undersgge arsager og virkning.
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3. MATERIALEKARAKTERISTIK

Materialet til Kgbenhavns Se¢forsvar 1807 befinder sig i Danmark iszr pa Rigsarkivet (RA)
og Marinens Bibliotek (MB); i England is@r pa Public Record Office (PRO) i Kew, London.

Materialet kan opdeles i rapporter og retsdokumenter.

S¢forsvarets faktiske chef, kommandgr Steen Andersen Bille, lod sin 2. adjudant,
premierlgjtnant F. Grodtschilling, fgre en "Journal over Fjendtlighederne til Sges ved Kgbenhavn,
begyndt den 10. August 1807 endt den 7. September 1807". Journalen befinder sig pa MB,
katalogiseret under Grodtschilling, hvilket formelt er korrekt, idet journalen er skrevet af ham. Han

preegede den da ogsa med sine egne indtryk. Saledes skrev han den 2. september, at

"Nar jeg sammenligner det antal bomber, som vore pram
me kastede i 5 timer den 31. august, med det uophgrli
ge bombardement i nat, tgr jeg vel sige, at over 4000

(fjendtlige) bomber og granater faldt i byen".

Dette er imidlertid det eneste sted, journalen holdes i 1. person, og det er da ogsa udeladt i den
ekstrakt (*Jus. Ark, no. 27), Bille afsendte til Kronprinsen den 8. september; antallet af bomber er
dog oplyst. Ekstrakten svarer i gvrigt til journalen med visse redaktionelle rettelser; fx medfgrte en
fejllesning fra Grodtschillings side, at Igjtnant Spéarcks navn blev gengivet som "Sparens" (28/8).
Det skal i denne forbindelse bemerkes, at journalen iser blev skrevet pa baggrund af indlgbne
rapporter, og 1 de tilfelde de stadig eksisterer, er rapporternes oplysninger vore primre kilder.
Men journalen er underskrevet af Bille med en tilfgjelse om, at den er i overensstemmelse
med sandheden; saledes er det ikke en tilfzldig journal skrevet af en af de mange lgjtnanter, der
deltog i sgforsvaret. Det er derimod chefens officielle journal, der blev skrevet med det formal at
dokumentere overfor Kronprinsen sgforsvarets bestrebelser pa at forsvare Kgbenhavn; den blev
endvidere fremlagt ved det efterfglgende krigsforhgr. Hidtil er den blevet omtalt som

Grodtschillings journal, men den bgr rettere ben@vnes som Billes journal.
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Journalen blev publiceret i en kommenteret artikel af Bibliotekaren pa MB, orlogskaptajn H.
Bistrup, i Tidsskrift for Sgvasen (1). Den blev foraret tili MB den 15. april 1887 af Billes
sgnnesgn, Steen Bille; indtil da havde den ligget mellem faderens papirer.

Bille skrev ikke dagbog, men hans privatarkiv (*Bille) indeholder koncepterne til de
rapporter, han skrev til Peymann og Kronprinsen 1 Igbet af august/september 1807. Privatarkivet
befinder sig i dag pa RA, foreret af Axel Linvald, der modtog det af fru kammerherreinde Bille i
1935. Koncept no. 10 af 15/8, no. 11 af 18/8 og no. 12 af 19/8 findes ikke som modtaget rapport i
Kiel; imidlertid er det muligt, at rapporterne findes i Kronprinsens arkiv, hvortil jeg ikke har haft
adgang og derfor ikke kontrolleret. Formalet med koncepterne var imidlertid, at de skulle afsendes.
Bille skrev saledes nederst pa no. 11, at det skulle renskrives og bringes sa hurtigt som muligt til
ham pa Nyholm til underskrift for at blive sendt. Derimod er no. 13 en renskrift, men formentlig
ikke originalen, da det sidste afsnit vedrgrende nogle kommandoforhold er blevet @ndret til et "post
scriptum” ved brug af et rettelsestegn med "P.S." tilfgjet i margenen. Koncept no. 21, der
medsendtes ovennavnte ekstrakt, findes derimod i Billes egen renskrift i pakken "Sagen angaende
Kgbenhavns Kapitulation" (*Jus. Ark, no. 26, RA), hvilket viser, at denne rapport er kommet frem
til Kronprinsen. Den 13. november overlod Kronprinsen flere dokumenter til Krigsfiscalen (*Jus.
Ark, no. 29). Konceptet og renskriftet er identiske m.h.t. indhold, hvorfor det kan antages, at de
gvrige koncepter 1 Billes privatarkiv svarer til de ikke fundne rapporter; de kan vare opsnappet af
de engelske styrker.

Da kilderne skal anvendes til dels en vurdering af sgforsvaret, dels Billes holdning til nytten
af dette forsvar, er det ikke vasentligt, om rapporterne blev modtaget; Kronprinsen fik under alle
omstendigheder ikke ordrer igennem til Kgbenhavn efter krigshandlingerne begyndte.

Den originale rapport af 22. august fra kommandgrkaptajn Krieger, chef for defensionen pa
Kgbenhavns Red, til Bille ligger endvidere i Billes privatarkiv (*Bille, no. 14).

I arkivgruppen "Admiralitetet no. 569 1148" (RA) omhandlende arene 1672 1848 ligger de
indkomne sager; for det aktuelle tidsrum er det Adm. 910 (*Adm). Det drejer sig om ordrer fra
Kronprinsen, rapporter fra chefen pa vagtskibet i @resund og fra ledende officerer i sgforsvarets

defensioner; vigtigst er rapporterne fra Krieger. Ofte findes den originale rapport i dette arkiv,
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imedens en bevidnet afskrift forefindes i "Generalkommandoen over Kgbenhavn 1807" (*Gen.
Kom, RA).

Af udgaende sager fra admiralitetet findes kun meget lidt. Den sidste behandlede sag, inden
englendernes angreb, findes 1 admiralitetet "Kopibog over forestillinger med kgl. resolutioner 1805
1808" vedrgrende en dom over matros Carl Peltzner, underskrevet af viceadmiral Wleugel den 7.
august. I admiralitetet "Konceptforestillinger 1807 1809" (*Koncept) har denne sag no. 40 med
forestillingsdato den 4/8 og resolutionsdato den 7/8. Dern@st fglger no. 41 med forestillingsdato
den 30. september. Dette aktstykke indledes med fglgende:

"...juli, august og september maneder er fglgende
ekspeditioner udferdigede igennem admiralitetets
eller 1. departements kontor, hvorpa Hans Majestets

allernadigste approbiation vil forngdiges...".

Aktstykket omfatter siderne 768 786, skrevet pa et andet papir end det gvrige og siden
indsat. Kommandofordeling og enkelte domme behandles i perioden fra den 11/8 til den 7/9, men
intet vedrgrende strategi, samarbejde med landstyrker eller sager vedrgrende den
Hgjstkommanderende og sgforsvaret.

Kronprinsens ordre til Peymann den 11/8 om, at han skulle vare Hgjstkommanderende
("Peymanns instruks") findes kun i afskrift. Pa Det kongelige Bibliotek ligger "Historische Skizze
von den Kriegs Begebenheiten auf Insel Seeland wihrend der Belagerung von Copenhagen (sic) im
Jahre 1807" (*Skizze) med Peymanns beskrivelse af, hvordan han modtog ordren. Peymanns
afskrift ligger ligeledes her (*Peymann).

*Gen. Kom, RA indeholder de originale kapitulationsbetingelser, parolbefaling, register over
indkomne engelske breve, register over og ekstrakter af breve til de engelske hgjstkommanderende,
koncepter samt register over ekspederede sager.

*Jus. Ark, RA indeholder aktstykker vedrgrende kapitulationsforhandlingerne, rapporter og
ordrerne til gdeleggelse af fladen. Endvidere ogsa Peymanns og Bielefeldts forsvar, samt

kontreadmiral Liitkens.
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Det engelske materiale bestar af breve og rapporter vedrgrende angrebet, iser "Captain's
Logs" og "Admiral's Journals". Admiral Gambiers journal (*Gambier) er velskrevet med mange
oplysninger om den engelske fldde, lands@tning af tropper, samarbejdet med LieutenantGeneral
Cathcart, og endvidere beskrivelse af det danske sgforsvar og den ngdvendige engelske taktik. I
betragtning af, at RA har affotograferet vasentlige dele af den diplomatiske korrespondance
mellem den engelske gesandt 1 Kgbenhavn og den engelske udenrigsminister, kan det undre, at
forstnevnte kilde ikke ligeledes er affotograferet. Gambiers journal er skrevet i afsnit, hvorefter de
blev sendt hjem: 16/8, 20/8, 25/8, 2/9 og 7/9.

Endvidere findes nogle fa kort over de engelske styrkers stillinger savel omkring Kgbenhavn
som pa hele Sjelland; sidstnzvnte er tegnet pa et dansk kort fra slutningen af det 18. arhundrede.
En skitse viser ligeledes de engelske optiske kommunikationslinier omkring Kgbenhavn pa
Sj@llandssiden (*MPH).

Pa National Maritime Museum ligger Captain Webleys logbog fra fregatten "Centaur"; den
indeholder fine skitser af sejladsen fra England og af fx den engelske landgang ved Charlottenlund,
men selve optegnelserne slutter allerede den 14. august, hvorved en del af skitserne er tegnet, efter

at denne del af logbogen i gvrigt ikke er blevet anvendt.

Materialet er karakteriseret ved dels at bestd af officielle papirer aktstykker der er skrevet til
foresatte eller efter bestemte regler, som fx logbggerne, hvori der ikke ma rettes eller udrives blade,
dels af retsdokumenter, der bestar af vidneudtalelser og af forsvarsskrifter. Umiddelbart ma
vidneudtalelser anses for at vaere trovaerdige; der skal foreligge helt specielle forhold, for at disse
kilder kan afvises. Derimod kunne forsvarsskrifter godt indeholde bevidst falske forklaringer, men
det bgr i denne forbindelse bemarkes, at de anklagede jo ikke fglte, at det, de havde gjort, var

forkert. Deres forsvar byggede jo netop pa at forsvare deres handlinger under krigen.

Erindringslitteraturen er ikke anvendt i dette speciale. Ganske vist havde det vaeret muligt at
give undersggelsen en vis "kolorit" ved fx at beskrive den senere kommandgr Paludans
gennemsejling af Kgbenhavns Havn under bombardementet, men dette er ikke formalet, og

desuden er de ovennavnte kilder veasentlig bedre. Tilsvarende er billedmateriale, som fx
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Eckersbergs tegninger, ikke anvendt, ligesom land og sgkort kun er anvendt i begrenset omfang.
Det skal i denne forbindelse nzvnes, at kortsamlingen pa RA har veret under omregistrering og
konservering, hvorfor adgang hertil har krevet serlig ansggning.

Danske skibspapirer fra denne periode findes kun i begrenset omfang som fx fra
orlogsskibene "Prinds Christian Frederik og Prindsesse Louisa Augusta" (no. 833a og b), der
befandt sig i Norge; derimod findes der ikke skibspapirer fra kanonbadene.

Pa Kgbenhavns Bymuseum findes en mappe med plakater og udklip vedrgrende
bombardementet.

Dele af kildematerialet er blevet publiceret. I 1867 udgav H. Degenkolv en "oversigt over den
danske flade efter 1807", der ogsa omfatter gengivelse af Billes afgivne ordrer. Generalstaben
udgav 1 1880 under redaktion af kaptajn C.Th. Sgrensen "Meddelelser fra Krigsarkiverne", der
omfatter 9 bind. Hensigten var oprindelig, at udgivelsen skulle ske 1 h@fteform, men det blev
imidlertid i bogform under den samme titel. Angrebet pa Kgbenhavn er behandlet i 3. bd fra 1888.
Det blev indledt med en historisk gennemgang af forlgbet, inden de enkelte aktstykker opfgrtes.
Aktstykkerne er korrekt afskrevet, men i gvrigt ikke vurderet. Arkivhenvisningerne er derimod ikke
sikre 1 det omfang de overhovedet gives. Henvisning til udgivet materiale vil ske i noterne.

Veasentlige forskelle mellem det trykte og originalen vil ligeledes blive anfgrt.
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4. SOFORSVARET og DET ENGELSKE ANGREB

Den 3. august kl. 11.45 passerede den engelske Admiral Gambier Kronborg festning under
behgrig salut. KI. 12 ankrede han med den allerede tidligere ankomne engelske flade op i to
kolonner SS@ for Kronborg (1). Chefen pa det danske vagtskib i Sundet, kaptajn Gerner, meddelte,
at fladen foruden admiral skibet bestod af "12 orlogsskibe, 1 fregat, 10 Sloop of Wars (sic), 2
Sloops og 1 Tender Bomb" (2). Pa admiralitetets foranledning (3) oplyste han endvidere, at
Gambier var uvidende om sin opgave og om la&ngden af opholdet, da det ville afthenge af
omstendighederne (4).

Gerners rapporter blev videresendt til Kiel. Den 7/8 beordrede Kronprinsen admiralitetet til
hurtigt at opstille et forsvar ved at armere den flydende og den faste defension, hvorimod han ikke
fandt det ngdvendigt at klarggre fladen (5). Kgbenhavns sgforsvar blev hermed sat i beredskab, og
ordren af 7. august kan saledes karakteriseres som en mobiliseringsordre.

Kronprinsen begrundede mobiliseringsordren med henvisning til militer skik og statens
orden, ndr en fremmed magt viste sig, sadan som den engelske gjorde; men ikke desto mindre
indledtes ordren med at udtrykke forventning om, at England ikke ville angribe. Tilsvarende
understregede Kronprinsen i den mere omfattende ordre til generalmajor Peymann, der havde
overkommandoen over Kgbenhavn, at "vi ingen krig har med England og venter ogsa ingen" (6).
Efter ankomsten til Kgbenhavn den 11. udstedte Kronprinsen flere ordrer (7), ligesom en samlet
kommando over sg og landetaten blev etableret med Peymann som Hgjstkommanderende og
generalmajor Bielefeldt og kommandgr Bille som kommanderende "en second". I denne sidste
ordre, der kan karakteriseres som et direktiv, bestemte Kronprinsen, at Kgbenhavn skulle "forsvare
sig til det yderste" (8), men forsvarets formdl blev i gvrigt ikke angivet. En politisk eller
diplomatisk Igsning havde stadig veret mulig den 7., og i sa fald kunne formalet have veret at
forhindre engl@nderne i at forbedre deres position savel militeert som diplomatisk, men den 11. var
denne lgsning ikke mere aktuel. Kronprinsen brugte da ogsa i direktivet vendingen, "sa snart
fjendtligheder begynder...".

Admiralitetet var ledet af Kronprinsen og tre deputerede (9). Bille blev den reelle leder af

admiralitetet, da viceadmiral Wleugel beordredes til Kolding den 12/8 (10), og da han som den
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eneste sgofficer ogsa var konstitueret som en af Peymanns nestkommanderende, blev han
sgforsvarets faktiske chef, selv om det ikke var sarskilt befalet. Saledes skrev den 20/8 chefen for
kanonbadene, kommandgrkaptajn Krieger, til Bille, at han ifglge ordre fra Peymann med flere
kanonbade havde understgttet et udfald fra @sterport (11); hvis Bille havde veret befalet som chef
for sgforsvaret, ville ordren have varet udstedt af ham. Kommandoforholdene barer i det hele taget
mere preg af den uvante og uventede situation, som englendernes angreb udgjorde end preg af en
samlet planlegning af Kgbenhavns forsvar. Bille fgrte saledes kanonbadene i kamp mod fjenden
den 17/8 (12), skgnt han var den hgjst placerede aktive sgofficer i forsvaret. Ledelsen af et enkelt
slag burde vare overladt til de respektive chefer eller deres n@stkommanderende, hvilket Bille
senere indsa, idet kaptajn og baron Holsten den 20. beordredes til roflotillen som
nestkommanderende, for at undga at dens chef blev skudt pa en ekspedition (13).

En overordnet planlegning af forsvaret eksisterede ikke (14), hvorfor Peymann og hans
nestkommanderende ikke gjorde sig klart, hvornar og hvordan ordren om at forsvare sig til det
yderste var opfyldt. Imedens Peymann ikke overvejede dette for den 6. september, havde Bille
allerede den 21. august beordret foranstaltninger klargjort til fladens gdeleggelse i tilfeelde af

Kgbenhavns overgivelse (15).

S¢forsvaret blev opdelt dels i en fast og flydende defension, dels i en bevagelig defension der
bestod af kanonbade og en bombardérdivision. Dets funktion var at sikre indlgbet til Kgbenhavns
Havn, kaldet Kronlgbet, og Kongedybet langs Amager mod et angreb fra sgsiden (se Bilag p 94).
Sgforsvaret svarede i sin opbygning til den improviserede defensionsplan fra sommeren 1800 og til
den forelgbige plan fra 1801 (16). Blokskibene "Mars" og "Sct. Thomas" skulle oprindelig have
veeret placeret pa Stubbegrunden ved det Ny Kalkbraenderi, men i stedet blev de placeret leengere
mod syd mellem Trekroner og det Gamle Kalkbrenderi, idet Stubbegrunden la for tet pa den
engelske flade, der havde udlagt sgmarker her (17).

Forventningen, om at angrebet kom fra sgsiden, var stor. Kronprinsen indskarpede séledes i
sin ordre til Peymann den 7/8 (18), at "Trekroners batteri s@ttes...i forsvarsstand (og) instrueres at

vere overvagen og vogte sig for overrumpling”, ligesom alle bade ved Bommen straks skulle l&gge
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ind i havnen for ikke at veere til hinder for Sixti batteri pa Nyholm, der i gvrigt skulle nedtage
flagstangen i tilfelde af fjendtligt angreb (19).

Imidlertid udeblev angrebet fra sgsiden; Trekroner underrettede den 17. Krieger om, at
afstanden til den engelske flade var for stor til, at mortérerne kunne rekke (20), og fra Prgvestenen
rapporterede kommandgrkaptajn Dockum den 20., at undertiden kastede de engelske
bombardérskibe nogle bomber, der faldt i vandet mellem blokskibene og landet, men intet vigtigt
var handt! (21).

Kanonbadene kom derimod ofte i kamp med fjenden ved at understgtte heerens udfald (22),
beskyde fjendens opfgrelse af batterier ved Svanemgllen og Kalveboderne og endelig i aktioner,
der bedst kan karakteriseres som raids (23).

Saledes observerede Krieger den 17. to skibe, der kom fra syd, gsten om Amager.
Lgjtnanterne A. Holsten og T. Liitken blev beordret med deres kanonbade til at forsgge at
bemagtige sig skibene, og da fjenden "signalerede om undseatning", beordrede Krieger alle badene
sat ind (24). Unds@tningsforsgget medfgrte, at danskerne satte ild til det opbragte engelske skib,
imedens det andet, en amerikaner, fik lov til at fortsaette. Krieger forklarede dog ildspaseattelsen
med, at skibet, lastet med tgmmer, gik pa grund under indsejlingen til havnen. Det var det engelske
"telegrafskib" "Cambrian" pa 38 kanoner, der forsggte at hjelpe de opbragte skibe, men vindstille
forhindrede det, og derfor blev der sendt signal i stedet til de armerede bade i den serlige
lands@tningsbrigade. "Cambrian" var den 7/8 blevet beordret til en position nord for Kgbenhavn
som det femte skib 1 en optisk telegraflinie gennem Sundet for at skabe en hurtig forbindelse
mellem den engelsk gesandt og Gambier pa "Prince of Wales" pa Helsinggr Red (25).

Skipperen pa det opbragte skib, Carl Bernhard Patzeken, og hans besatning pa 5 mand (26)
blev taget i forvaring og senere udvekslet med de 20 sarede fra vagtskibet "Frederiksvern", der
ikke havde haft vind til at sejle til Kgbenhavn, hvorfor kursen blev sat mod Norge. Imidlertid blev
det indhentet af de engelske orlogsskibe "Comus" og "Defence" ud for Marstrand; efter denne
eneste kamp mellem engelske og danske orlogsskibe i krigen om fladens udlevering blev
"Frederiksvarn" bragt tilbage til Sundet (27). Bille fandt, at tabet indskra@nkede sig til officerer og

mandskab, da vagtskibet var gammelt og kun fgrte 12 pund kanoner (28).
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Kanonbadsforsvarets omfattende kampe i Svanemgllebugten og Kalvebodindlgbet skyldtes
fjendens opfgrelse af batterier pa kysten til beskyttelse af deres landstyrker. Omraderne 1a i gvrigt
uden for den faste defensions rekkevidde, ligesom den engelske landgang havde fundet sted uden
for rekkevidde af Kronborg og Kgbenhavns fastningsvarker.

Admiral Gambiers oplysning til kaptajn Gerner om, at han var uvidende om sin opgave, var 1
fortsattelse af hans ordre om at havde, at han befandt sig i Sundet pa eget initiativ. Samtidig var
Gambier af sin regering beordret til at blokere Sjelland, indtil n@rmere ordre indlgb, ligesom han
vidste, at den forestaende aktion ville omfatte brugen af LieutenentGeneral Cathcarts tropper pa
16.000 mand, der indtil videre befandt sig ved Stralsund. Séledes ville den engelske angrebs styrke
besta af nesten ialt 30.000 mand (29).

Den 7. august modtog Gambier den engelske forsvarsminister Lord Castlereaghs private brev
af 30. juli med kopi af ordren til Cathcart (30). Den var sa pracis, at Castlereagh undlod at tilsende
Gambier sarskilte ordrer; blot blev det understreget, at det var ngdvendigt, at Gambier og Cathcart
samarbejdede for at opna det bedste resultat (31). Det er tenkeligt, at de to gverstkommanderende
for den engelske angrebsstyrke var kendt for ikke at kunne samarbejde, idet Gambier skrev i sin
journal, at han flere gange havde sendt Sir Home Popham til Cathcart vedrgrende det samarbejde,
der var kraevet af Castlereagh (32), men uden at anfgre resultatet af henvendelserne.

Ordren til Cathcart fastslog, at den engelske gesandt ville treekke sig tilbage til fladen i
tilfelde af fjendtligheder, hvorefter enhver senere forhandling skulle anses for at vere et rent
militert anliggende (33). Endvidere opfordrede Castlereagh sine to gverstkommanderende til ikke
at begraense brugen af den militere styrke, de havde faet tildelt (34); herefter pabegyndte Gambier
at forberede lands@tningen af tropper, kavalleri og artilleri (35). Den 13/8 trak den engelske
gesandt Jackson sig tilbage til en engelsk fregat (36), og allerede n@ste morgen ville lands@tning af
styrker ved Vedbzk vere begyndt, hvis svag vind ikke havde medfgrt, at fladen var leengere tid om
at sejle fra Helsinggr end forventet; derfor blev lands@tningen ikke pabegyndt for den 16. Dagen
forinden havde de respektive officerer modtaget deres ordre i forbindelse hermed. KI. 5 om
morgenen besatte "The Reserve" med artilleri ("ordnance") fra en let brigade bakkerne ved
landsetningsomradet, hvorefter infanteri med tilsvarende udrustning og en eskadron lette dragoner

blev landsat med heste til to artilleribrigader og staben. 12 timer senere begyndte tropperne at

HenrikS @xtorph.dk ~ www.danmarkshistorie.nu

Side 23 af 88



Kgbenhavns Sgforsvar
Speciale Kgbenhavns Universitet 1990

marchere mod syd, hvor de naste dag ved Charlottenlund blev forsynet med proviant, udrustning
og ammunition fra den transportflade, der kom fra Riigen (37). Til landsatningsoperationen havde
Gambier beordret opstillet en landsatningsbrigade ("Naval Brigade") bestaende af 2.820 mand
under ledelse af Captain Peter Puget fra orlogsskibet "Goliath", hvis opgave var "to land and
cooperate on Shore with the Army" (38). Landsatningen af tropper, heste, materiel og forsyninger
fra Riigen fortsatte saledes ved Charlottenlund og pagik stadig den 25. august (39).

Cathcart havde modtaget depecher med en kutter, der sejlede fra Helsinggr Red den 9. Han
ankom hertil ombord pa "Africaine" den 12., som han forlod endeligt den 16. for at blive sat i land
ved Vedbxk (40).

Gambier ggr ikke rede for, hvorfor lands@tningen flyttedes fra Vedb&k til Charlottenlund,
men transportfladen var om aftenen den 16/8 blevet tvunget af vindstille til at stoppe ved
Kgbenhavns Red (41), sa landsatningen ved Charlottenlund blev altsa udfgrt ner det sted, fladen 1a
(42). Endvidere beordredes den 18. Captain Hallet fra "Ganges" til at undersgge den sydlige og
vestlige del af Amager og Kalvebodindlgbet ("the Passage into Copenhagen") med henblik pa
landsatning af tropper og tungt artilleri (43), fordi en landsatning sa tet pa Kgbenhavn var at
foretreekke frem for transport over land.

Det var denne transportflade, som 6 danske kanonbade forsggte at angribe den 16. kl. 22.30,
men da en svag vind pludselig opstod fra nord, kunne de engelske orlogsskibe true badene, der
derfor lagde ind ved midnatstid med uforrettet sag. Naste morgen befandt begge styrker sig i
omradet ved Svanemgllebugten, idet bombardérdivisionens position var en lille kilometer (= 1.000
skridt) nord for Lynetten (44), og den engelske hars ca. 4,5 km (= 3 miles) fra Kgbenhavns volde
(45). Kanonbadene understgttede bombardérdivisionens angreb pa transportfladen, indtil Krieger
observerede de to sydfra kommende transportskibe, hvorefter divisionen blev trukket tilbage (46);
en tilbagetrekning, der ifglge Gambier skyldtes, at de engelske "Bombs and Gun Brigs" n@rmede
sig (47). Senere pa dagen observerede Krieger et dansk landangreb, som fandt sted mellem Store
Vibenshus og stranden (48). Lgjtnant Svenson blev beordret ud med 3 bade for at understgtte
angrebet (49), hvilket medfgrte, at fjenden igen lod sine bombardér og kanonskibe ("Brigs")
avancere; denne gang til nord for Stubbegrunden for at kaste mod Kgbenhavn og Holmen. Derfor

fgrte Bille kanonbadene i kamp; 1 mand blev drebt. Savel Bille som Gambier hzvdede, at
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modparten havde trukket sig tilbage. Men det er af mindre betydning, hvem der forjagede hvem, for
resultatet var, at status quo blev opretholdt: englenderne forblev ud for Charlottenlund og
danskerne syd for Stubben (50). Den 18. blev en division kanonbade beordret til Svanemgllen for
at assistere tropperne, hvorefter Krieger rekognoscerede med andre kanonbade op ad Kkysten;
saledes blev den engelske landsatning observeret. Krieger habede at kunne standse lands@tningen
ved at angribe med kanonbadene, men "Gun Brigs" og et maskeret engelsk batteri dbnede kraftig
ild mod den danske fremrykning, der sloges i stykker; 1 officer og 2 mand saredes, og 3 bade blev
beskadiget (51). Kanonbadsforsvaret angreb derfor ikke den naste dag, hvilket medfgrte, at fjenden
fik ro til at anlegge et nyt batteri ved Svanemgllen nord for det fgrste. Om natten til den 20. foretog
danskerne et angreb med landstyrker og 9 kanonbade mod det oprindelige, maskerede batteri, der
blev gdelagt; men det nye endnu ikke feerdige batteri ("Field Artillery") dbnede derefter ild, hvorfor
sgforsvaret trak sig tilbage med et tab pa 3 dgde, 5 sarede og en beskadiget bad. Gambier beskrev
slaget som "a warm Action" mellem her og kanonbade, imedens "Goliath" omtalte
lands@tningsbrigadens indsats som en forpostfagtning (52).

Saledes havde fjenden stadig dakket sine styrkers venstre flanke mod angreb fra sgsiden
(52a), samtidig med at 6 bombardérer igen lagde sig ved Stubben for at kaste mod Holmen;
bombardérdivisionen besvarede ilden (53). Om natten til den 22. udlagde danskerne atter
brandvagter: 7 fartgjer blev lagt dels mellem Kalkbranderierne og blokskibet Mars, dels nord for
blokskibet for at beskytte landstyrkerne og for at hindre et overraskelsesangreb fra sgsiden.
Imidlertid var sadan en brandvagt ikke let: selv om natten endnu var lys, blev en dansk jolle
tilhgrende kanonbaden "Helsinggr" beskudt af kanonbaden "Viborg" i den tro, at den var engelsk,
da anrab ikke blev besvaret; 2 blev saret og 1 dgde (54).

Englendernes bevagelser ved Svanemgllen var blevet fulgt af danskerne, og den 22.
omorganiseredes sgforsvaret med henblik pa et kraftigt angreb; stykprammene "Hayen" og
"Sverdfisken" blev flyttet fra positionen syd for til vest for Trekroner, ligesom kanonbade blev
samlet ner havnens nordlige udlgb (55).

S¢ndag den 23. august kl. 11 angreb Kgbenhavns sgforsvar. Bombardérdivisionen var
placeret inden for Gammel Kalkbranderi for at kaste mod det nye batteri ved Svanemgllen (56).

Ilden blev besvaret af engl®ndernes batteri og lands@tningsbrigadens 15 bombardér og
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kanonbrigge, af englenderne kaldet "The advanced Squadron" (57). Denne eskadre befandt sig ner
kysten for at forsvare de engelske styrker(58). Chefen, Peter Puget, var om bord pa det armerede
skib "Hebe" (59), der ved hjelp af strgmmen sejlede ned mod nordsiden af det danske sgforsvar for
at besvare ilden (60), men Trekroner og den flydende defension dekkede bombardérdivisionen,
hvorfor fjenden blev ngdt til at forsterke sine styrker. Krieger lod da kanonbadene angribe. KI. 14
gav Puget ordre til, at eskadren skulle treekke sig tilbage (61), idet forsgget pa at bruge de
congrevske raketter ikke lykkedes p.g.a. for stor afstand; eskadren alene var ikke i stand til at stille
noget op mod det kraftige danske angreb. Herefter avancerede kanonbadene for at forurolige
fjendens tilbagetreekning, der af danskerne sas som en flugt for fulde sejl (62), hvilket fx sloop'en
"Kite" da ogsa satte for at komme vek fra sin position nar kysten ud for batteriet for sa at ankre op
ca. 2 miles fra Trekroner (63); men i betragtning af at "Hebe"s log oplyser, at det var ngdvendigt at
lade robade ("Boats") bugsere de sma sejlskibe ("Vessels") ud af reekkevidde fra danskernes ild, ma
udtrykket "for fulde sejl" vaere overdrevet. "Hebe" selv trak sig en halv engelsk mil uden for
skudvidde (64). Bombardérdivisionen fortsatte en tid at kaste mod batteriet, men ca. kl. 15 ophgrte
kampen p.g.a. afstanden til englenderne (65).

De engelske tab belgb sig til 4 drebte og 13 sarede i "The advanced Squadron", der i @vrigt
havde en del materielle skader; ved batteriet var adskillige blevet drebt og saret (66). Danskerne
havde 7 dgde og 11 sarede, en del skader pa kanonbadene, og endvidere havde stykprammen
"Sverdfisken" faet nogle grundskud, hvorfor den blev trukket ind for at udlastes (67).

Ved dette sgndagsslag blev den danske kontrol med farvandet op til Svanemegllen sikret, men
selv om det engelske batteri led tab, blev det ikke gdelagt; fjendens venstre flanke var stadig
effektivt beskyttet mod kanonbadsangreb. Skaderne blev udbedret i de fglgende dage (68).
Danskerne placerede stykprammen "Kiempen" mellem Kastellet og Gammel Kalkbranderi (69). 1
forbindelse med et dansk landangreb den 25. mod engl@ndernes bygning af en batteristilling ved
Assistens Kirkegard trak en kolonne engelske styrker sig tilbage mod kysten for at satte sig fast i
Classens Have (70).

Den 26/8 forsggte 13 kanonbade at fordrive englenderne herfra med bomber; under dette
angreb eksploderede kanonbaden "Stubbekgbing", ramt af en stykgranat fra et engelsk mortérbatteri

ved Kildevald (71). Eksplosionen blev observeret af det engelske skib "Thunder", der under sejl
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fra en position nord for Trekroner forsggte at angribe de danske kanonbade med sine mortérer; i
"Africaine"s logbog er eksplosionen tidsfestet til kl. 15.10 (72). "Stubbekgbing"s chef, lgjtnant
Bruun, og 16 mand slap uskadte, 12 mand blev sarede og 31 dgde. De danske tab bestod i gvrigt af
nogle fa sarede og en draebt matros (73). Engleendernes styrker blev endvidere bombarderet af den
flydende defension, hvis ild blev besvaret af de engelske batterier, der nu var opfgrt flere steder. En
stykpram blev af Gambier observeret varpet ind i havnen, og han antog, at det skyldtes skader; det
har snarere drejet sig om en @ndring af stykprammens position fra at bombardere englendernes
hovedkvarter i Hellerup til at bombardere Classens Have. "The advanced Squadron" kunne ikke
imgdega danskerne i dette slag, fordi indlgbet til havnen ("Harbour's Mouth") var effektivt befestet
af den faste og flydende defension (74).

Neste dag blev stykprammene "Hayen" og "Kiempen" igen lagt pa deres tidligere positioner
ved Trekroner (75) for at sikre sgforsvaret mod @¢st, da fjenden ikke viste yderligere interesse for
Svanemgllebugten. Der var ro pa denne front indtil den 31/8, da tropper under ledelse af oberst
Bech angreb engl@nderne i Classens Have understgttet af 3 kanonbade og 50 tgmmermend fra
Holmen. Udfaldet lykkedes, idet fjenden blev traengt tilbage, bygninger breendt og en del treer
kappet, samtidig med at det blev konstateret, at fjenden ikke havde anlagt et batteri. Det var under
dette udfald, Peymann blev saret i venstre ben af en musketkugle. Samme morgen kl. 8 pabegyndte
6 bombardérpramme, stgttet af den faste defension, at beskyde det fjendtlige mortérbatteri ved
Kildevald. Endvidere kastede den @gvrige bombardérdivision og to spilpramme hver med en 150
pund mortér mod de fjendtlige bombardérer 1 Vartov bugten lidt nord for Svanemegllen (76). I dette
angreb ramtes det engelske skib "The Charles armed Transport" af en granat, hvorefter skibet
eksploderede ("blew up") og sank pa tre favne dybt vand; 11 mand drebtes eller savnedes og 20
blev saret, imedens andre blev reddet af nerliggende engelske skibe (77).

Angrebet blev af Peymann i rapporten til Kronprinsen sammenlignet med "sgndagsslaget",
ligesom kanonbadene skulle have forfulgt og drevet fjenden vek fra bugten ved Charlottenlund.
Gambiers vurdering var derimod, at kanonbadene "were kept in check by The advanced
Squadron"(78). Forskellen skyldes den partiskhed enhver krigsberetning er preget af, men intet
tyder dog pa, at englenderne blev drevet vaek fra Charlottenlund, endsige alvorligt truet i deres

forberedelser til et bombardement af Kgbenhavn. Angrebet sluttede kl. 13, fordi de fjendtlige
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bombardérer kom uden for skudvidde, og fjendens batterier ophgrte med at besvare ilden; de

danske tab var derfor kun pa 1 dgd og 6 sarede (79).

Captain Hallet var som tidligere nevnt (p 27) den 18. blevet beordret til at lade
kyststrekningen omkring Amager undersgge. Baggrunden for ordren var, at Gambier allerede den
7/8 havde beordret Colonel D'Arcy i "Safeguard Gunbrig" "to run along the Coast of Zealand past
Copenhagen" for at undersgge de danske fastningsvarker (80), og D'Arcy ma da have meddelt
Gambier, at kyststreekningen ogsa omfattede gen Amager. Den 19. beordredes Commodore Sir S.
Hood til at ankre med 3 linieskibe ved sydmundingen af Kongedybet ("The middle Channel") ude
af skudvidde fra Prgvestenen ("floating Batteries") for bl.a. at genere ("annoy") danskerne og for at
sikre de engelske tropper pa Amager; den 21. var skibene pa plads, og den 24. blev yderligere to
linieskibe beordret til at slutte sig til Hoods eskadre (81). Formalet var nu at blokere Kgbenhavn for
at hindre levering af forsyninger og danske fartgjer i at flygte!

Kendskabet til farvandet omkring Amager har varet begrenset. Som det ses af den sidste
ordre, skulle Hood ikke leengere stgtte engelske tropper pa Amager al den stund de ikke var pa
Amager men nu i stedet hindre den danske flade i at flygte ud ad havnen mod syd. Ikke fgrend den
26. orienteredes Gambier om, hvor smalt og lavt Kalveboderne faktisk var. Pa dette tidspunkt var
danske kanonbade blevet beordret til omradet for at forsvare Kgbenhavn mod syd (82).

Det var lgjtnant C. Wulff, der den 24/8 blev beordret til positionen ved Kalveboderne med en
kanonjolle og bad samt en karronadebarkasse, hvor han om dagen opmarksomt fulgte engl@nderne
for med sit skyts at hindre deres arbejde, imedens han om natten udsendte patruljer og selv
rekognoscerede med kanonbaden ner kysten. Seks dage fgr var briggen "Mercurius" blevet placeret
ud for Langebro med navigationsdirektgren, kaptajn Wleugel, som chef og med et frivilligt
mandskab af styrmand og andre (83). Denne placering skal ses i sammenhang med observationen
af fjendens landgang ved Charlottenlund, imedens Hallets rekognoscering ikke synes at have veret
kendt af danskerne. Da engl&nderne havde omsluttet hele Kgbenhavn den 24. august, oprettede de
en sigtelinie fra Tuborg 1 nord over Emdrup S¢, Lygten og Damhussgen til Flaskekroen ved
Kalveboderne i syd for at sikre kommunikationen mellem styrker og stab; formentlig har Wulff

ogsa observeret denne sidste post. Et andet sted lidt l&ngere mod nord ved Gl. Pesthus var fjenden
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den 25. ved at opstille et batteri, som Kallebodsdivisionen beskgd (84). Det var til sa stort et
besver for englenderne, at Gambier neste dag beordrede "Bonetta"s Captain Phillips til at
undersgge omradet med en fladbad, der var taget fra danskerne og armeret med to lange 18 punds
kanoner, for at se om en felles operation med haren kunne etableres (85). Imidlertid blev batteriet
feerdigt om morgenen den 27. pa trods af divisionens ild hele natten; derefter blev divisionen udsat
for et langvarigt og ¢deleggende bombardement fra flere 18 eller 24 punds kanoner. Wulff havde
beordret, at 1gjtnant Sparck med karronadebarkassen skulle lgge sig sa ner batteriet som muligt,
for at "dens skud kunne ggre effekt", ligesom kanonjollen blev "vel placeret". Kanonbaden
"Nakskov" var derimod ikke i stand til at komme n@rmere, da vandet var for lavt. Kanonjollens
chef, lgjtnant Zeuthen, blev drabt i begyndelsen af slaget, hvorefter Wulff overgav kommandoen til
en styrmand, der var udsendt med en barkasse fra "Mercurius" for at levere yderligere ammunition.
Efter halvanden times hard kamp meldte kadet Bull, der havde overtaget kommandoen pa
"Mercurius"s barkasse, at karronadens donkraft var géet i stykker, hvorfor Wulff beordrede
besatningen, der var pa 15 mand, at bruge "stilholdt og kile". Efter yderligere en halv times kamp
matte barkassen ro vaek pa grund af mange sarede. Chefen pa karronadebarkassen, 1gjtnant Spirck,
trak sig samtidig tilbage af mangel pa ammunition. Wulff bedgmte da, at kanonjollen skulle lzgge
sig uden for skud. Da "Nakskov"s kanon til bagbord ogsa brgd sammen, affyrede Wulff de sidste
skud, hvorefter ogsa han gav ordre til tilbagetrekning. Under denne mangvre gik kanonbaden
imidlertid pa grund, men overbevist om, at fjenden ikke kunne fa den flot, forlod Wulff med sit
mandskab "Nakskov" ved hjelp af de andre fartgjer. Grundstgdningen havde gjort baden til et godt
mal for englenderne, sa adskillige af mandskabet var blevet saret, heriblandt Wulff selv, og 1 blev
drabt (86). "Nakskov" blev senere trukket flot og bragt ind til reparation (87).

Neaste dag blev kanonjollen og karronadebarkassen atter placeret i Kalveboderne under
Igjtnant Sparcks kommando med stgtte fra et nu faerdiggjort dansk batteri ved Tgmmerpladsen, der
holdt det engelske batteri i skak (88).

Wulff meddelte i slutningen af sin rapport, at han ikke kunne give detaljerede oplysninger om
badenes tilstand, da han var blevet bragt saret i land. Samtidig ses det af hans rapport, at han ikke
var helt tryg ved den omstendighed, at divisionen var lgbet tgr for ammunition. Derfor

fremhavede han, at han havde rekvireret "Mercurius"s barkasse med ammunition, men at denne
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ikke kom, fgr badene havde trukket sig tilbage. Imidlertid er dette ikke korrekt, da kadet Bull i sa
fald ikke havde kunnet deltage i slaget med barkassen. Ganske vist har Billes journal forsggt at 1gse
uklarheden ved at lade Bull overtage Zeuthens kommando over kanonjollen, men Wulff angiver
klart, at dels blev denne kommando givet til en styrmand fra "Mercurius"s barkasse, dels skulle
kanonjollen treekke sig tilbage som fglge af Bulls og Spircks tilbagetrakning. Derfor kan Bull ikke
have haft kommandoen over jollen, men derimod over barkassen fra "Mercurius". Forklaringen er,
at Wulff skrev sin 3 siders tetskrevne rapport samme dag, som han blev saret, og derfor er han
Igbet sur i fremstillingen. Barkassen er saledes ankommet med ammunition, da slaget begyndte,
idet barkassen jo oplyses at vere i Kalveboderne pa dette tidspunkt. Men der var ikke mulighed for
midt i kampens hede at fordele ammunitionen. De to gdelagte kanoner medfgrte, at fordelingen af
ammunition ikke blev forsggt pa et senere tidspunkt. Denne omstendighed legger Wulff da ogsa
selv vaegt pa i sin argumentation: Hvis ammunitionen var kommet tidsnok (les: fordelt inden
slagets begyndelse), s kunne det alligevel "intet synderligt...have udrettet" (89).

Uagtet det danske angreb mod nord den 31/8 og pa trods af at fartgjerne i Kalveboderne
fortsat var effektivt understgttet, var de engelske batterier den 1. september parat til at bombe
Kgbenhavn. De engelske gverstkommanderende mente dog, at det var deres pligt at underrette
generalmajor Peymann om, at Kgbenhavn ville blive bombet, hvis fladen ikke blev udleveret som
depositum. Ganske vist afviste Peymann opfordringen, men han gnskede at radfgre sig med
Kongen. Imidlertid ansa Gambier og Cathcart af hensyn til tiden ikke en sadan henvendelse for at
vare hensigtsmassig. Kgbenhavns bombardement begyndte om aftenen den 2. september kl 19.30
(90).

Ikke for dette tidspunkt begyndte det engelske angreb pa Kgbenhavn; de foregaende 2 ugers
sammenstgd var forarsaget af Kgbenhavns forsvars udfald mod fjendens lands@tning af styrker og
opbygning af batteristillinger. De engelske bombardementer fra sgsiden inden den 2/9, der omtales
af danske kilder, havde formentlig til formal at forurolige Kgbenhavns forsvar; siledes kan
bombardementet af Draggr den 31/8 ses som en advarsel til Kgbenhavns gverstkommanderende
91).

Det engelske bombardement var ogsa rettet mod Trekroner, idet "de engelske bombardérer”

("Bomb Vessels") var ankret op i en passende afstand ("convenient Position"), hvorfra de kastede
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granater; antallet af granater kastet over Kgbenhavn den fgrste nat var 2.000. De danske kanonbade
tvang de engelske bombardérer til at treekke sig tilbage, ligesom bombardérdivisionen kastede mod
et engelsk batteri pa @sterbro (92). Lgjtnant Svenson blev beordret med 3 kanonbade til
Kalveboderne den 4/9, hvor divisionen afviste engelske forposters angreb pa Temmerpladsen nzste
dag. Pa dette tidspunkt brendte store dele af Kgbenhavn; i de fglgende dage bredte ilden sig som
folge af bombardementet, og flere hundrede t¢gmmermand fra Holmen blev kommanderet ud for at
bekampe ilden under kontreadmiral Liitkens overkommando (93).

Tarnet pa Vor Frue Kirke brgd i brand og styrtede ned den 5. september kl. 4 om morgenen.
Pa dette tidspunkt kastede Kgbenhavns forsvar kun fa granater mod fjenden; i Igbet af dagen bad

Peymann om vabenhvile (94).

Spgrgsmalet er, om sgforsvaret havde veret i stand til at forhindre Kgbenhavns
bombardement, eller om dets indsats kun skyldtes ordren om at forsvare sig til det yderste.

Sgforsvarets funktion var at forsvare Kgbenhavn mod et fjendtligt spangreb og fastholde
havneomradet. Som det fremgar af ovenstaende, lykkedes det sgforsvaret at fastholde omradet fra
Svanemgllebugten i nord til Kalveboderne i syd ved at angribe fjenden i stedet for at afvente et
angreb. Imidlertid var Kongedybet og landomraderne pa Sjelland uden for Kgbenhavns volde
under fjendtlig kontrol, hvorved sgforsvaret kom til at ligge som en kile ind i et fjendtligt omrade.
Pa trods af englendernes store styrker savel til lands som til vands lykkedes det dem ikke at bryde
denne kile; det var saledes et ubesejret sgforsvar, der trak sig tilbage efter kapitulationen den 7.
september. Men var arsagen hertil et effektivt sgforsvar, eller var farvandet ved Kgbenhavn ikke
det sted, engl&nderne ville udkeempe krigen?

Det engelske angreb blev udfgrt med landstyrker, der under landsetningen krevede fladens
beskyttelse; det var imidlertid ikke ngdvendigt for selve angrebets gennemfgrelse, at fladen
nedkempede det danske sgforsvar eller kom pa skudhold af Kgbenhavn. Alligevel omfattede den
engelske flade fem bombardérskibe ("Bombs" se Bilag p 91); maske har arsagen hertil veret, at
hvis et angreb kunne gennemfgres fra sgsiden, ville antallet af batteristillinger og tidsforbruget ved

opstillingen af disse begrenses. Imidlertid var de fa bombardérskibe alle placeret i "The naval
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Brigade", hvorfor formalet med disse fartgjer snarere har vearet at stgtte landsetningen af tropper
og materiel pa bedst mulig made.

Det var af vasentlig betydning for det engelske angreb, at Sjelland blev isoleret for at hindre
overfgrsel af danske tropper hertil. Ganske vist noterede Gambier ikke fgrend den 21/8, at Sjelland
med omkringliggende ger og Storebalt fra Hadsteens Banke i nord til det sydgstlige af Femern var
1 "State of Blockade" (95), men allerede den 4/8 blev det rapporteret til det danske admiralitet, at
Commodore Keats var ankommet med en fladestyrke til Baltet (96), og den 14. modtog Gambier
en forespgrgsel fra Keats om, hvorledes Kronprinsen skulle behandles "in Case of intercepting
Him", hvortil Gambier svarede, at Kronprinsen skulle behandles med "all the Marks of Honour and
Respect to His High Rank"; 1 @gvrigt skulle han bringes til Gambier (97). Blokaden medfgrte
umiddelbart, at indkaldte "frifolk" fra Fyn og Jylland ikke kunne transporteres over Baltet (98),
men 1 den fglgende uge blev sejlskibe ("vessels") samlet ved Zrg, og tropper marcherede ind 1
Nyborg englenderne frygtede, at det var i et forsgg pa at overfgre tropper til Sjelland. Endvidere
forsggte en russisk fregat at landsette en bad i Kege Bugt, og 2 skibe fra Norge landsatte 80
soldater i det nordligste Sjelland (99). I slutningen af august mgdte danske h@renheder fra Lolland
og Sjelland den engelske har ved Kgge; danskerne blev ganske vist hurtigt besejret, men det var
altsa pa trods af blokaden muligt at etablere en modstand pa Sjelland. De engelske
gverstkommanderende matte derfor kalkulere med, at yderligere modstand kunne forekomme.

Endvidere var den engelske flades navigation besveret af svag vind og af ukendskab til
Sundets sejlrender. "Surveillante" gik saledes pa grund ner Saltholm den 19., ligesom det blev
ngdvendigt at lade 4 transportskibe ankre op i "the best Water in the outer Deep" for at markere
sejlrenden (Holleenderdybet). Det blev ogsa fundet ngdvendigt at placere orlogsskibet "Alfred"
nord for transportfladen ved Charlottenlund som beskyttelse mod et eventuelt angreb fra
Helsinggrkanten. M.h.t. proviantering opstod ligeledes et problem: da fladen ankom i Sundet,
kunne man kgbe ind i Helsinggr, men i slutningen af maneden noterede Gambier, at det pa grund af
krigen nu blev ngdvendigt at proviantere fra Landskrona i Sverige (100), hvilket medfgrte lengere
forsyningslinier; Belteskadren havde ligeledes besvar med provianteringen (101).

Gambiers besvarligheder omfattede endvidere manglende forstaelse hos den engelske

regering for situationens alvor. Han bad den 20/8 om yderligere forsterkning fra England, men i
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stedet anmodedes han om at hjemsende nogle af de stgrre skibe ("Head Ships"); det afviste
Gambier, idet der ville veere behov for hele styrken til at fgre den danske flade til England (102).
Samtidig havde de engelske styrker ikke meget tid at give af. Nok var tropperne fra Riigen
transporteret til Sjelland for at medvirke i angrebet pa Kgbenhavn, men i lige sa hgj grad var der
tale om en evakuering: den 30/8 imgdesd Gambier Stralsunds og Riigens fald, hvorfor ogsa dette
omrade blev erklaret for at vere i "State of Blockade" (103).

Derfor var det ngdvendigt for de engelske gverstkommanderende at fa aktionen overstaet sa
hurtigt som muligt ved at anvende hele den militere styrke, de havde til radighed. Kgbenhavns
bombardement var imidlertid ikke beordret af den engelske regering, men bombeangrebet var en
konsekvens af det tidspres, Lord Castlereagh fremhavede 1 ordren til de gverstkommanderende:
"That the Result (must) be rapid" "into the most effectual Execution" (104). I en undersggelse af
artilleriet i Napoleonstiden har Egon Eriksen pavist (p 170), at den gengse antagelse om, at
englenderne i vid udstrekning benyttede det nye vaben, de congrevske raketter, er forkert, idet der
kun blev affyret 300 raketter ud af i alt 6.000 projektiler. Det var saledes konventionelt artilleri
serlig bomber fra de svere mortérer, der blev brugt til bombardementet. For Bille var de

congrevske raketter nye og ukendte; i sin rapport den 23/8 skrev han:

"Jeg vil ikke undlade at bemerke, at de engelske...
kastede med en slags raketter, som kun ggr en poli

seret (sic) nation liden @re..." (105).

Hvorvidt en gverstkommanderende i krig kan tilleegges samvittighed og skyldfglelse, ma
vere et moralsk spgrgsmal, der ganske falder uden for dette emne, men Gambiers brev af 5/9 til

Castlereagh kan imidlertid lede tanken hen pa sadanne overvejelser, idet han skrev:
"The Bombardment of Copenhagen... was the unavoi

dable Consequence of General Peimann's Refusal to

comply with the Terms proposed..." (106).
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Saledes mente den engelske Admiral, at Kgbenhavns bombardement skyldtes den danske
Hgjstkommanderende, hvorved han jo selv blev fritaget for ansvaret!

Kanonbadsforsvaret blev beskrevet i "Prometheus"”s log som "a strange Fleet", som Gambier
lidt overrasket konstaterede bestod af et stort antal bade, der kunne avancere op ad kysten under
dakke af is@r stykprammene mod nord (107). Herved blev de en effektiv og farlig modstander for
en flade, der var besveret af vindstille og ukendskab til farvandet.

Det blev derfor ngdvendigt at udstyre de engelske brigger med lange 18 punds kanoner fra
linieskibene, ligesom "Zebra" med sine bade forsggte at afskeaere en dansk kanonbad under angrebet
den 18. Pa land blev batterier opstillet neer kysten ved Svanemgllen for at imgdega kanonbadenes
angreb pa landstyrkerne; senere forsggte man at angribe "the outer Blockship" (i.e. "Mars") fra
sgsiden, idet "Mars" beskgd de engelske landstyrkers operationer. Om natten efter den 26. blev en
stgrre badstyrke samlet omkring "Cambrian" under ledelse af "Vesuvius"s Captain Arthur for at
forsgge et overraskelsesangreb, da det den foregaende nat var lykkedes at sejle omkring "Mars"
uden at blive anrabt ("hailed"). Da det imidlertid var for lyst pa det valgte tidspunkt mellem kl. 21
og 22 denne nat og den naste, blev aktionen opgivet (108). Samtidig havde landbatterierne dagen
fgr pabegyndt beskydning af sgforsvaret, ligesom Gambier og Cathcart besluttede at opstille et
tungt batteri ("Battery of heavy Guns of the Line") over for Trekroner mod de danske blokskibe, et
arbejde der blev udfgrt af 130 mand fra fliden under ledelse af "Hebe"s Captain Andrew King
(109). Formalet med disse aktioner var iser at forsvare landstyrkene, men gnsket om en forbedret
placering af "The advance Squadron" har sikkert ogsa spillet ind, idet bombardérskibene efter den
vellykkede lands@tning af angrebsstyrkerne nu kunne sattes ind mod danskernes faste og flydende
sgforsvar. Imidlertid blev de forjaget af de danske kanonbade, da de blev lagt nord for Trekroner
om aftenen den 2. september (109a).

Kanonbadsforsvarets angreb omtales af Gambier ved brug af "annoy", der ogsa her bgr
oversattes til "genere", men der var dog tale om regulere danske angreb, der matte imgdegas af
englenderne med tunge vaben. Gambier anvender ogsa udtrykket ved beskrivelse af Hood's opgave
ud for Prgvestenen, hvor hans division blot skulle legge sig uden for skudvidde (110). Formélet ma
saledes have vearet at engagere Prgvestenen med dets flydende defension for at undga, at dele af

denne defension blev flyttet til Svanemgllebugten.
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Den bevagelige defension bestod af en bombardérdivision og kanonbade; sidstnaevnte var
besluttet bygget i fladeplanen af 1806 med det formal at opbygge en kystforsvarsflotille, der kunne
samarbejde med hearstyrkerne. Bygningen blev pabegyndt inden det engelske angreb, men kun en
begrenset del blev ferdig til brug i sgforsvaret mod englenderne (111). Bombardérdivisionen
bestod af ialt 20 fartgjer, fordelt pa 3 mortérbarkasser, 1 mortérchalup og 16 bombardérpramme.
Kronprinsen havde fremhavet i mobiliseringsordren, at han bedgmte de af ham "anskaffede
mortérer til barkasserne (for at vere et) meget vigtigt vern"; imidlertid fandtes kun 3 barkasser,
hvorfor Bille fik "indrettet 16 andre pramme, hver med en mortér", hvortil han manglede
artilleriofficerer. Derfor anmodede han Peymann den 14. om at fa stillet 16 artilleriofficerer og 48
konstabler til radighed; ligeledes udbad Bille sig 140 soldater og 10 underofficerer til den gvrige
defension pa Reden (112). Pa dette niveau har samarbejdet mellem land og sgetat fungeret. Det har
derimod knebet med koordineringen af de to etaters udfald mod fjenden; dog var samarbejdet
mellem landbatteriet og kanonbadsstyrken ved Kalveboderne en undtagelse. I Kriegers rapport fra
20/8 blev det fremhzavet, at Holsten havde veret pa den befalede post kl. 2.30 med 9 kanonbade for
at afvente underretning om, hvornar angrebet skulle begynde. Underretningen udeblev imidlertid,
men da Holsten to timer senere sa, at landtropper begyndte at avancere, pabegyndte ogsa han
angrebet kl. 4.30. Det er dette angreb, H.G. Garde fremfgrer som eksempel pa det darlige
samarbejde mellem de to etater (se min p 10). Materialet omfatter 1 gvrigt ikke oplysninger om,
hvorvidt samarbejdet var darligt, men det er bemarkelsesveardigt, at sgforsvarets angreb den 23. i
Svanemgllebugten ikke blev stgttet af haren, og at herens udfald den 31. begrensede sig til at
omfatte omradet ved Classens Have, selv om sgforsvaret avancerede yderligere mod nord. Derfor
kan fglgende formulering i Billes brev af 8. september til Kronprinsen leses som en kritik af
haren:

"Kert vil det veere mig, om jeg...kan sige(:) Kron

prinsen har l@st min rapport, og han er kendt med

Deres (i.e. marinens personels) handlinger. Min egen

konduite og bestrabelser som kommanderende for sgve

senet vil nadigst erfares af journalekstrakten" (113).
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Brevet bar saledes ikke preg af frygt for Kronprinsens reaktion, sadan som Peymanns og
Bielefeldts rapporter efter kapitulationen gjorde det (114), ligesom ovennavnte journal blev
forelagt ved retssagen mod blandt andre Peymann.

Billes rappporter til Kronprinsen var begejstrede m.h.t. personellets kampiver og sgforsvarets
indsats, hvor tilbagetreekning kun skete under stor modstand (115). Imidlertid gav Bille allerede i
sin rapport den 18. udtryk for tvivl om sgforsvarets mulighed for at holde stand. Han skrev saledes:
"men springer vinden nordlig vil...Trekroner...og Prgvestenen fa deres tur" (116). Efter angrebet
den 20. indsa Bille, at Kgbenhavns kapitulation var uundgaelig, idet ordren om at ggre klar til
gdelaeggelse af fladen udstedtes naste dag. Ganske vist blev ordren indledt med, at "man ikke bgr
teenke sig muligheden i, at staden kan overga" (i.e. kapitulere, 117), men hvis Bille virkelig havde
ment dette, kunne ordren jo lige s& godt have veret udstedt som en forholdsordre allerede ved
englendernes landgang. Bille vender ikke senere tilbage til spgrgsmalet om sgforsvarets mulighed
for at modsta et angreb. Imidlertid blev en i gvrigt udateret ordre til at iverksette gdeleggelsen
afgivet den 23., idet der henvises til korrespondancen mellem overequipagemesteren, kommandgr
Kierulff, og admiralitetet den 22. og 23. (118), hvoraf fglger, at det vellykkede sgndagsslag den 23.
ikke fik betydning for Kgbenhavns forsvar; kapitulation med englendernes krav om udlevering af
fladen var stadig for sgforsvaret den forventelige udgang pa denne krig.

Imidlertid bevarede Bille hdbet om, at det matte veere muligt at forhindre fladens udlevering
selv efter at kapitulationen var en kendsgerning. I brevet til Kronprinsen den 8. september spurgte
han direkte om "der...ikke kunne forventes hjelp" inden de 6 uger, englenderne havde faet til at
klarggre fladen, for i sa fald "kan endnu fladen muligvis reddes". Sadan kom det imidlertid ikke til
at ga (119).

Tilsvarende havde kontreadmiral Liitken habet, at hjelp fra Kgbenhavns borgere ville gavne
forsvaret. Ved krigsbegivenhedernes begyndelse opfordrede han Kgbenhavns borgere til at stgtte
personellet pa sgbatterierne og kanonbadene; dagen efter var indsamlet 3.000 RD, der siden blev
forgget til 12.000 RD og et "betydeligt parti provisioner in natura". Uddelingen skete i samrad med
de kommanderende, og omfattede p.g.a. den indsamlede mangde ogsa andre dele af Kgbenhavns
forsvars personel (120). Det er denne indsamling H.G. Garde omtaler som et resultat af sgforsvarets

angreb, der fik Kgbenhavns borgere til at tro pa, at det alligevel nyttede at ggre modstand.
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Sammenfatning og konklusion:

Kgbenhavns sgforsvars funktion var at forsvare Kgbenhavn mod et angreb fra Sundet og at
forhindre fjenden i at fa adgang til Kgbenhavns Havn ved at befeste Kronlgbet og Kongedybet.
Funktionen lykkedes ved et sammenfald af tre faktorer: Den kombinerede sterke befestning af
havnens indlgb bestaende af en flydende og en fast defension, der understgttede den bevagelige
defensions angreb pa fjendens transportflade, landsetningsbrigade og landstyrker; det gode
sensommervejr med svag eller ingen vind, der hindrede den engelske flades mangvreduelighed, og
de stadig lange lyse aftener, der hindrede engl&nderne i overraskelsesangreb; fjendens manglende
kendskab til farvandet ved Kgbenhavn.

Derfor lykkedes det sgforsvaret at tvinge fjenden til at foretage s@rskilte dispositioner for at
forsvare egne styrker. Imidlertid blev Kgbenhavns bombardement udfgrt af landstyrker, idet
englenderne ikke baserede angrebet pa fladestyrken, og derfor var det danske sgforsvar intakt ved
kapitulationen.

Koordineringen af sgforsvarets og landstyrkernes wudfald voldte besver, men
1806forsvarsplanens hensigt med en kanonbadsflotille som stgtte for landstyrker viste sig at vare
anvendelig dels under udfald som ved Classens Have, dels ved koordinering mellem landbatteri og
kanonbadsdivision som ved Kalveboderne.

Ligeledes har kanonbadsforsvaret haft den vasentlige psykologiske betydning, at
Kgbenhavns befolkning og landforsvar kunne se, at det var muligt at sla fjenden tilbage i hvert fald
for en tid. Men samtidig havde sgforsvarets chef tidligt set, hvor det bar hen, hvorfor hans
bevaggrunde for at forsvare Kgbenhavn mere skyldtes Kronprinsens ordre til at forsvare sig til det
yderste samt gnsket om "at erholde en @refuld dgd", som han skrev til Kronprinsen den 8/9, end en
tro pa, at sgforsvaret havde mulighed for at hindre det endelige angreb.

Imidlertid var havneomradet under sgforsvarets kontrol, hvilket betyder, at det savel teknisk
som militert havde veret muligt at gennemfgre en gdeleggelse af fladen, uden at fjenden havde

haft mulighed for at forhindre det.
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5. FLADENS ODEL/AGGELSE

Kronprinsen udstedte efter sin ankomst til Kgbenhavn den 11/8 flere ordrer; siledes blev
generalmajor Peymann fx beordret til at udtage tidligere artillerister fra landevarnsbataljonerne,
hvis artilleriet manglede mandskab. Ligeledes blev han beordret til at pase, at "krudtkelderen pa
Quinti Batteri, som var tomt i dag, bliver fyldt" (1). Ordrerne er med sikkerhed kendt af Peymann,
idet de ogsa eksisterer i hans afskrift med den for ham typiske efterskrift "in fidem copia". Denne
sidste ordre med arkivnummeret 4 indeholder imidlertid ogsa den veasentlige befaling til Peymann,

at

"...De forer overkommandoen over alt militer...".

Befalingen skal ses i sammenh@ng med, at Peymann den 8/5 1807 blev beordret til at
overtage "den gverste kommando pa Sjelland" i stedet for generalmajor Gedde, der havde "haft en
voldsom forkglelsesfeber siden marts maned". Dog skulle generalmajor grev Baudissin foresta
"Gourvenementet" og kommandantskabsforretningerne i Kgbenhavn, men under Peymanns
overkommando. Derimod forblev ingenigrkorpset under Kronprinsens "immediate" kommando (2).

Nu blev denne kommando altsa udvidet til at omfatte hele landmiliteret uden indskrenkning;
hvorvidt det omfattede kun Kgbenhavn eller hele Sjelland, far derimod std hen. Ordren var
endvidere en irettes@ttelse af omend ikke Peymann, sd af det forsvar han havde ansvaret for, idet
krudtkalderen var tom. Alligevel kan man forundres over, at Kronprinsen havde tid til at undersgge
dette forhold. Som Hgjstkommanderende ma der have veret forhold af stgrre vigtighed at tage
stilling til! Men Kronprinsen havde abenbart besluttet at forblive i Kgbenhavn for at lede byens
forsvar; derfor de mange ordrer til generalkommissariatet og admiralitetet om forsvarsdetaljer.
Kronprinsen skrev da ogsa til generallgjtnant Moltke i Ngrrejylland, at "jeg har besluttet for min

1

person at forfgje mig til Kgbenhavn...", imedens kommandoen over den forsamlede armé ved

landegrensen var overgivet til generallgjtnant,Prins Frederik af Hessen og det politiske til grev
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Bernstorff; Baudissin blev udnavnt til at fgre kommandoen over bl.a. Kolding, hvilket blev
meddelt Moltke den 13. (3).

Kontreadmiral Liitken gik om aftenen den 11. til Kronprinsens fglge for at forhgre sig om
hans "velbefindende efter en sa fatiguant rejse"; det fgrte til, at han blev indkaldt til en samtale med
Kronprinsen om situationen, og denne samtale gav ligeledes Liitken det indtryk, at "Han forblev i
Byen" (4).

Imidlertid @ndrede Kronprinsen planer senere samme aften, for mellem kl. 22 og 23
afleverede han til Peymann en skriftlig ordre, der indledtes med, at "mine pligter kalder mig til
armeen"; neste dag rejste Kronprinsen med sin sindssyge fader, Kong Christian VII, til Kolding.
Det er denne ordre, eftertiden har benzvnt som "Peymanns instruks"”, og som nu kun findes 1
afskrift, foretaget af Peymann, der fik ordre til at kommunikere befalingen til admiralitetet,
magistraten og kancelliet. Derfor er ordren 1 disse etaters kopibgger afskrifter af Peymanns, hvis
oprindelige afskrift findes i Det kongelige Biblioteks Handskriftsafdeling (5).

Det forhold, at Kronprinsen umiddelbart fgr sin afrejse personligt afleverede en ny ordre til
Peymann angaende hans kommandoforhold, viser, at Kronprinsens afrejse fra Kgbenhavn ikke var
planlagt ferend i sidste gjeblik. Om arsagen hertil oplyser materialet umiddelbart intet, og arsagen
er ikke yderligere undersggt, da det falder uden for mit emne. Det skal blot konstateres, at
Kronprinsen om aftenen den 11. udstedte en ordre til Peymann, der m.h.t. indhold og form var

vasentlig forskellig fra de ordrer, Kronprinsen havde udstedt tidligere pa dagen den 11. august.

Peymann blev nemlig befalet i dette af Kronprinsen personligt afleverede brev at
"antage...hele kommandoen af sa vel sg som landde

fension...Alt savel civilt som militeert lyder Dem.

...generalmajor Bielefeldt og kommandgr Bille kom

manderer under Dem en second...og skal 1 tilfeelde

at De blev syg, vere Hgjstkommanderende" (6).

Hermed blev en kommando konstitueret, der i Kronprinsens fraver havde uindskrenket

magt. Endvidere blev Peymann instrueret om at forsvare sig til det yderste, men om ikke at vaere
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agressor, ligesom al engelsk ejendom skulle konfiskeres ved fjendtlighedernes begyndelse. Og

herefter fortsatter ordren:

"Provianteringen sker snarest muligt, sé vel til Kron

borg som Kgbenhavns fastninger".

I ordre nummer 4 er denne befaling formuleret sadan:

"At Kgbenhavn, Citadellet og Kronborg bliver tilstrek
kelig provianterede, ville De behage igennem Kollegiet

at foranstalte".

Det vil altsa sige, at selv om Kronprinsen afgav principielle retningslinier for en kommando,
hvis kompetence svarede til den, han selv ville have haft, hvis han var forblevet i Kgbenhavn, sa
gentog han alligevel en allerede tidligere givet ordre om en set i denne sammenh&ng detalje! Det
er sa meget mere besynderligt, da Kronprinsen hverken fastlagde hvilken na@stkommanderende, der
skulle vere Hgjstkommanderende i tilfelde af Peymanns forfald eller hvilke forholdsregler, der
skulle treeffes angaende fladen.

Imidlertid mente Kronprinsen, at forholdsregler angaende fladen var blevet truffet, idet han i
sit brev af 13/11 1807 til overkrigskommissionen opstillede 18 punkter, "som ma veare
hovedformalet for (krigsrets) undersggelserne”, og under pkt. 8 spurgte Kronprinsen:

"Hvorfor har admiral Liitken ej i det sakaldte rad

patalt efter hans til mig ytrede mening, hellere

at breende fladen end at overgive den i fjendens

hander, i serdeleshed da han vidste, at jeg tenkte

saledes herover" (7).

I sit forsvar bekraftede Liitken, at denne samtale havde fundet sted, idet han skrev:

"Hans kongelige Hgjhed sagde: For de engelske skul
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le fa fladen, fgr skal jeg stikke ild pa den med egen

hand, hvilken ytring jeg da istemmede...".

Dog mente Liitken altsa, at det var Kronprinsen, der fgrst havde talt, hvorved Liitken ikke
gavnede sit forsvar; uanset om Kronprinsens udtalelse kunne anses for at vare en ordre i militer
forstand, sa var det i hvert fald et klart gnske vedrgrende fladen, der blev udtalt til en hgjtstaende
fladeofficer. Imidlertid ma Kronprinsens version ses som en cadeau til Liitken, da anklagen mod
ham ellers ville have veret langt alvorligere; han blev da ogsa frikendt. Kronprinsen accepterede
saledes efter krigens afslutning stadig, at ordren ikke var blevet givet formelt korrekt, for allerede
fa dage efter samtalen med Liitken blev ordren udstedt endnu engang: Den 18. blev lgjtnant
Steffens sendt som kurer til Kgbenhavn med en ordre om, at fladen i pakommende tilfelde skulle

gdelegges:

"...da skal De (i.e. Peymann) sette ild pa fladen,
og lade den braende...(hellere) end at se samme i

sin og landets fjenders hander" (8).

Ordren ndede dog ikke frem, da Steffens faldt i fjendens hander uden for Kgbenhavn.

Men Liitken var ikke i tvivl om, at han var blevet palagt en opgave af Kronprinsen. Efter
dennes afrejse sggte Liitken nemlig at fa "kundskab om nogen ordre var efterladt til...at breende
fladen, men ingen vidste deraf noget". Liitken habede dog pa, sa leenge byens porte var abne, at en
ordre ville komme, men "da al kommunikation var havet, pgnsede jeg pa, hvorledes jeg burde
forholde mig i henseende til de ord, Hans kongelige Hgjhed havde behaget at sige mig". Imidlertid
besluttede Liitken sig til ikke at underrette Peymann, da erfaringerne fra 1801 jo netop var, at alt
kunne ske: s@t nu, at Kongen af England pludselig dgde(!). Forsvarstalen er et velskrevet eksempel
pa inkompetencens ansvarsforflygtigelse. Dog underrettede han som de eneste admiral Winterfeldt
og Bille.

Den 21/8 udstedte Bille ordren vedrgrende fladens g@deleggelse til Holmens

overequipagemester, kommandgr Kjerulff (se min p 41). Liitkens underretning var nu nappe arsag
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hertil; dels tog Bille selv ansvaret for udstedelsen her er saledes ikke tale om at henvise til Liitken
eller dennes samtale med Kronprinsen dels skete udstedelsen ikke, fgrend det var klart, at
Kgbenhavns forsvar ikke fortsat kunne modsta det engelske angreb. Bille beordrede, at rorene
skulle fjernes fra alle skibene og placeres tillige med mahlerne (i.e. model af roret) saledes, at de let
kunne tilintetggres, ligesom master, rundholter, sejl m.v. skulle tilintetggres i pakommende
tilfelde. Begrundelsen herfor var, at "ggre det sa besvarligt som muligt for fjenden at transportere
fladen bort". Derimod mente Bille, at s@nkning ikke var mulig p.g.a. for lidt vand i havnen, og at
ildspasettelse ville vere en fare for byen. I gvrigt blev Kjerulff opfordret til at fremseatte forslag.

Neste dag svarede Kjerulff, at man var begyndt pa at aftage rorene for at samle dem pa Ny og
Gammelholm, ligesom mahlerne var blevet samlet pa ét sted. Han fandt det imidlertid ngdvendigt,
at sa mange tgmmermand som muligt blev fordelt pa fladdens skibe med det samme, hvis
gdeleggelsen af master m.v skulle ske, umiddelbart efter befaling blev givet. Téommermandene
kunne skaffes fra "det Asiatiske Kompagni, Larsens Plads med flere pladser”, og de kunne
endvidere anvendes til at slukke ild, der matte opsta i skibene, idet Holmen kun havde kunnet
afgive 5 6 mand til hvert skib. Kjerulff foreslog endvidere, at der blev boret huller i skibene, for at
de kunne lgbe fuld af vand, da det jo sa ville vanskeligggre fjernelsen, og hvis det armerede
orlogsskib "Waldemar" yderligere blev lagt pa tvaers for Bommen, inden der blev abnet for vandet,
ville adgangen til havnen vare fuldstendig lukket. Her til kreevedes dog aftakling og bemanding.

Den 23. godkendtes Kjerulffs forslag af Bille; iverkseattelse skulle ske, nar "ngdvendigheden
matte fordre sddant og ordre dertil gives". Indrulleringschefen, kommandgr Platou, blev beordret til
at fremskaffe det ngdvendige mandskab, der derefter skulle fordeles af Kjerulff (9).

Mandskabet var pa plads senest den 2. september, for pa denne dag blev "ordre (givet) til at
indrette alle krigsfartgjer saledes, at de pa fgrste vink kan synkes (sic). Ligeledes at alle sejl,
takkelage, reer () o.s.v. kan kappes og tilintetggres" (10).

Den endelige ordre til at gdelegge skibene blev ligeledes udferdiget formentlig den 23.
august, men den blev aldrig videregivet.

Om aftenen den 5/9 kl. 20 blev en dansk parlamentar sendt til fjenden, og den 7. om
morgenen blev man enige om kapitulationsbetingelserne. Billes journal noterede herefter, at "den

hele mobile defension (lagde) ind af Bommen, og folkene gik fra skibene" (11). Ikke et ord om at

HenrikS @xtorph.dk ~ www.danmarkshistorie.nu

Side 42 af 88



Kgbenhavns Sgforsvar
Speciale Kgbenhavns Universitet 1990

der blev givet ordre til at gdelegge fladen eller om et forsgg herpa. Hvorfor blev fladen ikke
gdelagt inden kapitulationen, nu da alt var forberedt dertil? Bille forklarede i sit brev til

Kronprinsen den 8., at

"alting var proponeret til at ggre fladen () ubrugbar
...men dette kunne og matte nok ikke ske, nar man vil
le kapitulere thi da ville vel kapitulationen ikkun
bleven ringe...jeg opponerede (sterkt) mod kapitula
tionen...(men jeg) indser... at mit forslag ikke nyt
tede til andet om at erholde en @®refuld dgd..og 1 den

mellemtid da tilintetgjort skibene" (12).

Savidt Billes begrundelse for at fladen ikke blev gdelagt. I det actum, Peymann sendte til
Kronprinsen den 8., blev forlgbet af kapitulationsforhandlingerne beskrevet (13).

Den 6. september blev de fgrste autoriteter fra de militere og den civile etat sammenkaldt for
at tage stilling til en eventuel underhandling med fjenden. Peymann havde indkaldt dette rad efter
at vare blevet enig med Bielefeldt og Bille; med udgangspunkt i "det grusomme, ja magelgse
bombardement", der havde haft sa ulykkelige fglger, redegjorde han for Kgbenhavns situation:
byen var indesluttet, fjenden 1 stand til at "bergve os vandet fra Peblingesgerne", en del af byens
brgnde gjort ubrugelige p.g.a. brand (sic), fedevarelagre brendt op, og brandkorpset kunne ikke
begrense ilden. Bombardementet havde endvidere medfgrt, at det bevebnede borgerskab forlod
deres poster for at redde familie og formue. En parlamenter var derfor afsendt til fjenden aftenen

fgr, og nu spurgte Peymann,

"...om man kan indlade sig pa at antage fjendens
pastand om fladens udlevering samt pa denne basis
underhandle om en kapitulation;

eller

om man bgr forkaste den af fjenden som ufravigelig
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anmeldte preliminarartikel og vedblive krigen".

Efter en forhandling, hvor ingenigrkorpsets chef, generalmajor Gedde, erklerede, at festningen 1
den nuvarende forfatning ikke var i stand til at holde sig imod en angribende og stormende fjende,

blev de sammenkaldte enige om

"at indlade sig i underhandling med fjenden om en
kapitulation pa den af ham angivne basis, nemlig
fladens udlevering..; dog proponere(de)...hr kon
ferensrad Colbjgrnsen den betingelse, at ingen an
dre engelske tropper skulle indlades 1 byen end de
officerer, kommissarier og militere, som i under

handlingernes gang bestemmes og vedtages".

Savel den kommanderende general som de to herrer nestkommanderende tiltradte dette ved deres
underskrift tillige med de gvrige tilstedevaerende; fra sgetaten Winterfeldt, Liitken og Kjerulff.
Herefter udn@vntes generalmajor Walterstorff, kontreadmiral Liitken og generaladjudant Kirchhoff
til at underhandle med fjendens tre officerer MajorGeneral Sir Arthur Wellesley (den senere Duke
of Wellington), Sir Home Popham, Flagcaptain, og LieutenantColonel Murray,
generalkvartermester.

Resultatet af denne underhandling blev forelagt det atter forsamlede rad, der sa sig ngdsaget
til at acceptere, da Gedde havde erkleret, at feestningen ikke kunne holdes. Bille udtalte dog i et

serskilt votum, at

"jeg kan derimod ikke tiltreede den anfgrte mening og
deri vere enig med den kommanderende general og...
Bielefeldt, men tror meget mere, at en kapitulation

af denne natur ikke bgr antages, men at man, forinden

man derpa indlod sig, burde ggre et udfald med alt,
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hvad der i staden er bevabnet, tillige med alle de s@

folk, som er pa kanonbadene, samt Holmens magt, hvil
ken da i det mindste ville udggre 3000 mand. Nar man
da slog som fortvivlede folk for sin @re, kunne man dg

en rolig dgd" (14).

Dette blev herefter underskrevet af Peymann, Bielefeldt og Bille om morgenen den 7. kl. 4,
hvorefter en yderligere motiveret betenkning fra de tilstedevaerende fulgte. Fra sgetaten blev det
fremhaevet, at hvis der var tid, burde fladen gdeleegges med Winterfeldts tilfgjelse om, at det jo
ikke havde samme nytte nu som fgr, og "nar det mislykkes, giver (det) fjenden anledning til stgrre
pastand” (15).

Hermed blev kapitulationen antaget og endelig underskrevet den 7. september kl. 12 middag.

Billes forklaring i brevet den 8/9 til Kronprinsen, om hvorfor fladen ikke blev gdelagt, svarer
ikke til de overvejelser, radet gjorde sig i forbindelse med kapitulationen. Imidlertid underskrev
Bille det officielle actum uden at fa tilfgjet en indsigelse mod det beskrevne forlgb, hvorfor denne
fremstilling ma anses for at veere korrekt. Bille opponerede saledes ikke pa mgdet den 6. mod en
kapitulationsforhandling pa grundlag af udlevering af fladen, ligesom han intet n@vnte om fladens
eventuelle gdeleggelse i sin udtalelse den 7. Radet afviste endvidere ikke hans votum med den
begrundelse, at fladen ikke kunne gdelegges, nar man ville kapitulere; derimod vurderedes det, at
Kgbenhavns festning ikke kunne modsta en fjendtlig storm.

Men hvorfor blev fladen ikke forsggt gdelagt inden afsendelsen af en parlamenter, og

hvorfor undlod Bille bade den 6. og den 7. at foresla fladen gdelagt?

Peymann begrundede i sit forsvarsskrift afsendelsen af en parlamentar den 5. med gnsket om
at fa vabenstilstand for at pabegynde en underhandling med fjenden. Han havde hverken angivet
eller accepteret et grundlag for vabenstilstanden; saledes havde det varet muligt stadig at destruere
fladen (16). Imidlertid er udsagnet, der er skrevet den 20/9 1808 pa krigs fiscalens spgrgsmal om,

hvorfor "fladen ei blev destrueret, fgrend en parlamentaer blev udsendt den 5. september” (17),
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usikkert, fordi Peymann allerede den 20/11 1807 skrev til "den i anledning af kapitulationen i
Kgbenhavn nedsatte overkrigskommission", at hans hukommelse svigtede efter, at han var blevet
skudt i benet (18).

Den tyske prast, L.M. Hudtwalker, beskrev den 13/11 1807 sit besgg den 5. om formiddagen
hos sin mangeérige ven Peymann saledes (19): Peymann var nedslaet og havde sagt, at han var
beordret til at forsvare byen til det yderste, hvilket Hudtwalker mente, han ogsa havde gjort i
betragtning af gdeleggelsernes omfang. Ved 16tiden besggte han atter Peymann, hvor han nu ogsa
fandt Bielefeldt. "Beide waren sehr bewegt und sehr beschiftigt und ich fragte daher bloss: "Meine
Herren, ist denn an keine Rettung unsrer Stadt zu denken", hvortil de svarede, at hvis borgerne
erklerede, at de ikke kunne mere, sa ville de vare ngdt til "in Unterhandlungen zu treten". En
sadan erklering satte Hudtwalker sig sa for at fremskaffe, hvilket ogsa lykkedes (20). Snart efter
erfarede han, "dass ein Parlamentair ins englische Hauptquartier abgegangen sei" (21). Hudtwalker
mente altsa, at Peymann og Bielefeldt besluttede sig til at afsende en parlamenter, allerede da de
sagde, at de ville forhandle, hvis borgerne erklerede, at de ikke kunne mere.

Bille blev tilkaldt sent om eftermiddagen til generalkommandoen, hvor nu ogsa
generalauditgr Bornemann var tilstede. Peymann tilkendegav da, at situationen fordrede, at en

parlamenter blev sendt til fjenden, for at underhandling kunne pabegyndes. Bille svarede,

"at...det ikke endnu var tid eller ngdvendigt" (22),

Svaret var i forlengelse af hans svar fra dagen fgr; Peymann havde nemlig inddraget Bille i
overvejelser om at afsende en parlamenter til fjenden for at bede om, at Frederiks Hospital blev
skanet for et bombardement (23), hvortil Bille havde svaret, at det ikke ville nytte (24).

Under Billes og Peymanns samtale kom "Stadshauptmanden" ind og erklerede, at "der
overalt i borgerskabet herskede den bedste stemning", hvilket Bille opfattede som en bekraftelse pa
sin udtalelse; Bornemann havde under denne samtale trukket sig tilbage. Peymann fastholdt
imidlertid sit krav, hvorfor Bille fik det indtryk, at spgrgsmalet allerede pa forhand var afgjort.
Herefter vendte han tilbage til Holmen, hvor han senere erfarede, at en petition fra borgerne var

indkommet, men den indeholdt ikke noget bestemt forlangende om en overgivelse (25).
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Bille refererede saledes for overkrigskommissionen den 28/11 forhandlingen den 5/9 sadan,
at han ikke havde mulighed for at fa indflydelse pa beslutningen om at afsende en parlamenter.
Formentlig var hans indflydelse begrenset, da han reelt var reduceret til 3. kommanderende, idet
Bielefeldt allerede fra den 31. august var blevet overladt vasentlige kommandobefgjelser
vedrgrende Kgbenhavns forsvar; senere overtog han Peymanns kommando (26). Men langt
vasentligere er det, om Bille virkelig gnskede at hindre en afsendelse, idet Peymanns actum
indledtes med, at han og de to nastkommanderende var enige om at sammenkalde et rad i
fortsettelse af parlamenterens afsendelse, hvilket Bille underskrev uden at ggre indsigelse. Hvis
Bille havde villet hindre en afsendelse af en parlamenter, havde det kravet, at han foreslog et
alternativ, og selv om sgforsvaret var effektivt, gav det som pavist ikke anledning til at tro, at
fjendens angreb kunne forhindres. Alternativet var da at gdelegge fladen, men Bille havde ikke
informeret Peymann og Bielefeldt om de foranstaltninger, der allerede var gjort.

Dette ses dels af, at Bille i sine ordrer vedrgrende fladens gdeleggelse ikke henviste til de to
herrer; at han hverken i sine rapporter til Peymann oplyste ham herom eller i rapporterne til
Kronprinsen fra fgr kapitulationen omtalte, at forberedelserne var sket i samrad med Peymann.
Orienteringen kunne vere sket mundtligt, men som tidligere pavist, var koordinationen mellem de
to etater darlig, og det personlige forhold mellem Bille og Peymann var ikke og blev heller ikke
nert; saledes aflagde Bille kun ét besgg hos Peymann, i den tid denne sad i feestningsarrest (27).

Dels svarede bade Peymann og Bielefeldt i deres forsvarsskrift benagtende pa spgrgsmalet,
om de var blevet orienteret af Bille. Det var selvfglgelig i deres interesse at svare benagtende, men
begge erkendte dog, at de var orienteret om, at sgetaten ville lave huller i skibene for at s&enke dem.
Dette havde de imidlertid afvist, da der ikke var vand nok i havnen, hvorfor det eneste, man ville
opna, var at vinde tid; fladen kunne jo haves og repareres af fjenden. Samtidig svarede de
enstemmigt, at de ikke vidste, at hullerne virkelig var lavet (28). Bielefeldt tilfgjede, at han var
kommet til Kgbenhavn den 13/8 og havde umiddelbart herefter forhgrt sig, om der var udstedt
befaling angaende fladens gdeleeggelse, men havde faet nej fra bade Peymann og Bille. Herefter
citerede han efter hukommelsen en samtale, han havde haft med Bille efter kapitulationen

("conventionen") nogle dage, fgr Bille i september maned rejste fra Kgbenhavn:
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Bille:

"Det havde dog vaeret meget godt, nar vi havde destrue
ret fladen, saledes som jeg har proponeret ved at ggre
skibenes sejl og ror ubrugbare".

Bielefeldt:

"Har Herr kommandgren foreslaet fladens destruering pa
denne made, som De nu behager at sige?...Herom ved jeg
jo aldeles intet, thi aldrig har De hverken direkte el

ler indirekte for mig ytret den ide, men kun at man kun
ne ggre abninger i skibene for at lade dem synke..."
Bille:

"Jeg erindrer ikke anderledes end at have ogsa til Dem
meddelt denne plan, men hvis det ikke er sket, sa ved

jeg dog vist, at Peymann har veret underrettet" (29).

Dette afviste Peymann pa Bielefeldts spgrgsmal (30). Uanset om Peymann allerede pa dette
tidspunkt havde en darlig hukommelse, sa havde Bille ikke sikret sig, at andre uden for sgetaten
havde fdet kendskab til forberedelserne til fladens @deleggelse. Bille fastholdt over for
overkrigskommissionen, at Peymann var underrettet (31), men det er vasentligt at bemarke, at
Bille hverken henviste til en skriftlig meddelelse eller haevdede, at ogsa Bielefeldt var underrettet.
Resultatet var altsa, at pastand stod mod pastand.

Da det kan konstateres, at Bille bortset fra i brevet til Kronprinsen af 8/9 kun omtalte
gdelaeggelsen til sgetatens personel, og at han i forbindelse med kapitulationsforhandlingerne ikke
omtalte muligheden for en @deleggelse, sa er det sandsynligt, at Peymanns og Bielefeldts
benzgtelse er korrekt. Alligevel havde Bille beordret forantaltninger klargjort til fladens
gdeleggelse uden at have befgjelse hertil. At forberede endsige beslutte en gdeleggelse af et helt
vern, ma antages kun at kunne ske med den Hgjstkommanderendes samtykke. Derfor undlod Bille
bade ved mgdet i generalkommandoen den 5. og i radet den 6. og 7. at orientere om sine

foranstaltninger, og derfor var hans afvisning af at sende en parlamentar mere formel end reel.
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Peymanns brev til Cathcart, som parlamentaren blev afsendt med, indeholdt fglgende passus:

"For preventing further Effusion of Blood, and not
exposing the City to the sad Consequences of a lon
ger Bombardment, I propose an Armistice of 24 Hours..."

(32).

Det ses altsa, at anmodningen om en vabenhvile var begrundet med gnsket om at stoppe
gdeleggelserne, og ikke af en strategisk overvejelse. Denne situation benyttede engl@nderne til at
presse deres krav om en kapitulation igennem.

Derfor var Peymanns pastand i 1808 om, at fladen stadig kunne destrueres efter
parlamente@ren var udsendt, en efterrationalisering. Intet skridt blev taget af overkommandoen for
at iverksaette en gdeleggelse, da formalet "kun" var at hindre en fortsettelse af Kgbenhavns
bombardement. Ganske vist skrev Winterfeldt i sin rapport til Kongen den 8/9, at Peymann havde
foreslaet, at danskerne selv gdelagde fladen, men Peymann afviste selv, at dette havde forbindelse

med sgetatens forberedelser (33).

Den 6. september valgte Bille at underskrive beslutningen om at pabegynde en underhandling
med udgangspunkt i fladens udlevering; situationen var for Bille den samme denne dag som dagen
fgr. Winterfeldt skrev imidlertid til Kongen, at han var gaet til hovedkvarteret med den faste
beslutning at rade til fladens totale gdeleggelse, men at han dér havde set, at der blandt de
fremmgdte var mand med politiske ideer og bevaggrunde anderledes end hans, hvorfor han
skgnnede, at den militere @re "ville lidet komme i betragtning” (34). Sa ogsa Winterfeldt skrev
under, ligesom Liitken og Kjerulff.

Imidlertid havde Bille gjort klar til en gdeleeggelse af fladen, sa hvis denne skulle effektueres,
matte Peymann eller radet informeres. Bille havde derfor forsggt at skabe en stemning i radet til
fordel for en gdeleggelse. Liitken skrev nemlig i sit forsvarsskrift, at han havde last i protokollen,

at
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"Bille har foranlediget, at jeg blev kaldet til
radet" (35).

Liitken forteller endvidere, at han havde deltaget i overvejelserne om, hvordan fladen kunne
gdelaegges uden brug af ild, men da bombardementet begyndte, var han ikke pa Holmen, idet han
var blevet palagt "forretninger" ved brandvasenet. Derfor havde han intet kunnet ggre for at
fremme en gdeleggelse, og i gvrigt havde Winterfeldt og flere af marinens "flagmand" jo ogsa
deltaget i overvejelserne (36).

Det vasentlige er dog, at det var til Liitken, Kronprinsen havde sagt, at han hellere ville se
fladen gdelagt, og derfor havde Bille foranlediget, at Liitken deltog i radet, i det hab at han havde
orienteret om Kronprinsens gnsker.

Liitken forblev imidlertid tavs.

Det forste radsmgde afsluttedes med felgende udtalelse til Cathcart:

"I accept of your Proposal...to the Delivering up...
(of the) Fleet, as the fundamental Basis of Negotia
tions" (37).

Efter tilbuddet var antaget af fjenden, ankom de engelske forhandlere tidligere end ventet,
hvorfor den danske udpegning af forhandlere skete under tidspres (38). Beslutningen blev truffet pa
et mgde mellem det fgrste og andet radsmgde. Liitken skrev i sit forsvar, at Peymann havde valgt
ham som den ene af de tre forhandlere, men at han havde undslaet sig p.g.a. svigtende helbred.
Bielefeldt og Bille pressede dog Liitken til at acceptere, da det jo kun drejede sig om at aftale tid og
sted. Man aner i Billes handling, at Liitken 1 hvert fald ikke skulle slippe helt for at tage et ansvar!

Billes forsgg pa at tilrettelegge, at Liitken skulle fremsatte et forslag om fladens
gdeleggelse, lykkedes sédledes ikke. Heller ikke Kjerulff og Winterfeldt havde foreslaet
gdeleggelse af fladen, selv om de begge kendte til forberedelserne; Winterfeldt var jo tillige

orienteret af Liitken. Bille forsggte sa at spille pa andre strenge. Kjerulff skrev til
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overkrigskommissionen den 29/10 1807, at Walterstorff efter det forste radsmgde havde forsggt at
sige ham noget fra Bille, men at han p.g.a. darlig hgrelse ikke havde kunnet forsta beskeden (39),
og at han derfor havde opsggt Bille i et tilstadende varelse. "Men her fik (jeg) ingen oplysning
formedelst sd ganske (Billes) betagne sorg til ikke at kunne svare mig". Efter afslutningen pa
forhandlingerne vendte Kjerulff tilbage til Nyholm, hvor han blev opsggt af Billes slegtning,
kontreadmiral og guverngr Bille, der fortalte, at han hgrte, at Kronprinsen hellere s fladen gdelagt
end i fjendens hender. Kjerulff henvendte sig straks til Bille, hvor han igen traf guverngren, for at
bede om, at Kronprinsens ytring matte tages i overvejelse, hvis kapitulationen yderligere skulle
forhandles pa radsmgdet.

Det er en markelig beretning. Hvorfor skulle Bille anvende Walterstorff som sendebud til
Kjerulff? Det var jo oprindelig Kjerulff, Bille havde beordret til at foranstalte klarggring af en
gdeleggelse. Formentlig har Kjerulff fejlagtigt keedet de to h@ndelser sammen, idet han jo ikke
hgrte, hvad Walterstorff ville sige ham.

Derimod kan Bille have talt med guverngr Bille, da denne kort forinden var blevet udnavnt
til kontreadmiral (40). Og i sa fald kunne bemarkningen om Kronprinsens ytring vare blevet
fremsat i denne samtale; maske med det formal, at et rygte skulle spredes. Saledes havde
guverngren allerede talt med Peymann om det kedelige i, at man ikke havde sat sig imod fladens
uskadte afgivelse til fjenden. Derefter opsggte han Kjerulff for sa at vende tilbage til Bille.

Samtidig pagik selve kapitulationsforhandlingen. Mellemmgdet havde oprindelig veret teenkt
som et mgde om, "hvad vilkar man ved kapitulationen skulle sgge at forskaffe sig" (41), men
englendernes forhandlere kom sa hurtigt, at det eneste, mellemmgdet naede, var at udpege de
danske forhandlere. Det lykkedes heller ikke at udsztte forhandlingen til naste morgen med
henvisning til, at det var blevet aften (42). Efter en del diskussion blev forhandlingerne derefter fgrt
i det danske hovedkvarter. Walterstorff indledte med en tale om dette smertelige gjeblik, men han
hébede pa oprigtighed og @delmodighed, hvorefter han meddelte, at danskerne antog det i de
engelske @gverstkommanderendes brev af 1. september fremsatte tilbud om, at fladen kun skulle

udleveres som depositum (se side 34; note 43).
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Wellesley svarede herpa, at Walterstorffs svar ikke just stemte med gnsket om oprigtighed,
da de engelske ggverstkommanderende jo netop havde pointeret, at tilbuddet ville bortfalde, hvis
det ikke blev modtaget den 1/9. Fladen skulle derfor nu udleveres som ejendom (44).

I rapporten om denne forhandling oplyses det herefter, at de danske forhandlere "ytrede vor
forbavselse over denne nye pastand"”, hvilket har medfgrt en teori om, at Peymann skulle have
hemmeligholdt denne del af brevet for alle andre (45); men det er ikke sandsynligt. For det fgrste
ville det have kravet en afskrift for at udelukke denne del, hvilket jo alt for let havde kunnet
afslgres. For det andet viser haendelsesforlgbet, at danskerne var i tidsngd; de havde jo ikke faet
opstillet et forslag til kapitulation. Derfor gamblede Walterstorff i hab om, at det ville ga (46). Da
det sd blev afvist, kunne de danske forhandlere ikke ggre andet end lade som om, at de blev
forbavsede; rent bortset fra at rapporten henvendte sig til Kronprinsen, der med rette havde kunnet
undre sig over forhandlingsforlgbet, hvis de danske forhandlere havde erkendt at kende det
engelske tilbuds premisser.

Kapitulationens paragraf 3 kom derfor til at lyde:

"The Ships and Vessels of War of every Description,
with all the naval Stores belonging to His Danish
Majesty shall be delivered..." (47).

Da det andet radsmgde tidligt den 7. september herefter skulle tage stilling til kapitulationen,
meddelte Bille, "at en kapitulation af denne natur ikke bgr antages" (48), hvilket refererede til
paragraf 3. Men Bille undgik behandigt at navne fladen, idet han argumenterede for, at et sidste
udfald skulle forsgges, for da kunne man dg en rolig dgd; og saledes handlede han i fuldstendig
overensstemmelse med Kronprinsens ordre af 11. august om at forsvare sig til det yderste. Det blev
overladt sgetatens fremmgdte officerer at udtale sig om en gdeleggelse; Liitken havdede siledes
ogsa at have stemt for en gdeleggelse pa dette mgde (49).

Alle andre afviste en fortsat krig. Kapitulationen blev derfor ratificeret af Peymann den 7.

september.
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Bille undlod bade over for Peymann og Bielefeldt og over for radsforsamlingen at precisere,
at fladen kunne blive gdelagt hurtigt og formentlig ogsa effektivt. Hans forsgg pa at lade Liitken
referere samtalen med Kronprinsen og det faktum, at det blev sgetaten og ikke ham selv, der
foreslog en gdeleggelse, viser, at Bille var lige sa modvillig til at tage ansvaret som alle andre.
Derfor kan Billes handlingsmade karakteriseres som et bevidst forsgg pa at undga ansvaret. Men
det er et spgrgsmal, om Bille havde mulighed for at handle anderledes, sa lenge han gnskede at
holde sig inden for den kommando, han var tildelt.

Militert erkendte Bille, at det kun drejede sig om tid, inden slaget var tabt. Billes handlinger
indtil mellemmgdet kan derfor opfattes som et forsgg pa at opna en underhandling med det formal,
at kapitulationen skete pa betingelser, der dels skulle redde Kgbenhavn fra yderligere gdeleggelse
og efterfglgende plyndring, dels skulle fastsla at udlevering af fladen kun skete som pant. Hvis
Liitken havde refereret sin samtale med Kronprinsen, havde det ligeledes veret muligt at beslutte,
at safremt sadanne betingelser ikke kunne opnas, sa skulle fladen gjeblikkelig gdelegges. Men
Liitken forblev tavs, og englenderne arbejdede sa hurtigt, at danskerne ikke naede at drgfte forslag
til kapitulationsbetingelser. Resultatet blev derfor, at radet kun fik mulighed for at acceptere eller
afvise. Andre muligheder blev ikke givet. I denne situation foreslog Bille da et udfald, imedens
spetaten foreslog at gdelaegge fladen. Kombineret gav dette sa som resultat, at der blev skabt tid til,
at gdeleggelsen kunne gennemfgres, hvorved Billes forklaring til Kronprinsen den 8. jo egentlig

var korrekt.

Bille havde haft muligheden for at gdelegge fladen, men han afstod p.g.a. formaliteter
vedrgrende kommandoforhold. Imidlertid matte det have veret klart for Bille, at krigen skyldtes
englendernes udleveringskrav, og da udleveringen hverken kunne forhindres diplomatisk eller
militeert, sa matte udleveringen hindres ved en gdeleggelse af fladen. Bille kunne saledes have

gdelagt fladen under henvisning til Liitkens referat af samtalen med Kronprinsen.
Englendernes hele aktion var praget af et tidspres bl.a. af frygt for, at danskerne skulle na at

gdelegge fladen. Gambier skrev saledes til Castlereagh, at hele den engelske styrke ville vare

pakravet for at sejle den danske flade hjem til England, hvis "the Danes do not destroy their Ships
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before the Town is surrendered" (50). Den danske frygt for strengere kapitulationsbetingelser har
maske nok veret begrundet i en reguler frygt for en fjende (51), der anvendte terror for at opna
sine politiske mal, men intet i den engelske Admirals journal viser, at englenderne gjorde sig
sadanne overvejelser. Tvartimod blev en overvejelse i oktober 1807 om at besaztte Hveen afvist
med den begrundelse, at passagen mellem Saltholm og Malmg var meget farlig og dermed ikke
anvendelig, hvilket betgd, at "Denmark...whenever She pleases (could) prevent the British Trade

passing into the Baltic by the only good Passage", hvilket var Holl&enderdybet (52).
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Sammenfatning og konklusion:

Bille udstedte i samrad med Holmens overequipagemester, kommandgr Kjerulff, ordre til at
ggre foranstaltninger til fladens gdeleggelse, ligesom Bille havde ladet udferdige den endelige
ordre til gdeleggelsen. Imidlertid havde Kronprinsen i sin instruks til Peymann den 11. august
forsgmt at give anvisning pa, hvordan den Hgjstkommanderende og hans to nastkommanderende
skulle forholde sig til en g@gdeleggelse af fladen. Ganske vist havde Kronprinsen udtalt til
kontreadmiral Liitken, at han hellere sa fladen gdelagt end overgivet til fjenden, men da denne
udtalelse ikke umiddelbart blev efterfulgt af en ordre, turde Liitken ikke tage ansvaret for at
videregive den til Peymann, men ngjedes med at orientere Bille og Winterfeldt. Uanset om Bille
lod udferdige gdel®ggelsesordrerne som en konsekvens af denne information, afstod han fra at
argumentere for en gdeleggelse savel over for Peymann som i radsforsamlingen.

Bille ville saledes ikke patage sig ansvaret for en gdeleggelse, idet hans kommando var
defineret til at veere den neestkommanderendes. Peymann og Bielefeldt havde endvidere pa et tidligt
tidspunkt afvist nytten af at gdeleegge fladen ved s@nkning, da det jo kun ville vinde tid, men ikke
effektivt hindre en bortfgrelse, idet fjenden kunne lade fladen have og reparere.

Pa denne baggrund valgte Bille at tie med de gvrige forberedelser til at gdeleegge master, sejl
m.v., men forsgge i stedet at skabe en gunstig situation for at fa vedtaget en gdeleggelse i
radsforsamlingen.

I fgrste omgang lykkedes dette ikke, da Liitken ikke refererede sin samtale med Kronprinsen;
i anden omgang lykkedes det delvis, idet sgetaten foreslog, at fladen skulle gdelegges. Bille
udtalte, at et sidste desperat udfald skulle forsgges, hvorved han holdt sig inden for Kronprinsens
ordre om at forsvare sig til det yderste.

Derfor kan det konkluderes, at ingen enkelt officer ville patage sig ansvaret for at gdelegge
fliden uden en direkte ordre fra Kronprinsen. Fglgelig blev fladen hverken forsggt gdelagt, fgr
parlamentaren blev afsendt eller under kapitulationsforhandlingerne.

Den efterfglgende krigsret placerede ansvaret for, at fladen ikke blev gdelagt, pa Peymann og
Bielefeldt, idet Liitken blev frikendt, og Bille slet ikke tiltalt. Liitken havde dog omend ikke et

juridisk sa i hvert fald et moralsk ansvar ved ikke at referere Kronprinsens udtalelse om hellere at
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se fladen @delagt end overgivet til fjenden. Det endelige ansvar tilfalder imidlertid Kronprinsen,

fordi han ikke udstedte en entydig ordre den 11. august til Peymann og de to n@stkommanderende.
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6. RESUMERENDE KONKLUSION

Kgbenhavns forsvar var den neutrale stats sidste mulighed for at havde sin suveranitet over
for en fjendtlig magt; Helstaten DanmarkNorge med Hertugdgmmerne SlesvigHolsten var en med
England ligeberettiget stat. Det var fgrst efter nederlaget og afstaelsen af Norge i 1814, at Danmark

blev reduceret til en smastat, der matte acceptere England som en stormagt.

Dette speciale bekrefter i et vist omfang den fremstilling, litteraturen gav i midten af forrige
arhundrede af undladelsen af at gdelaegge fladen, af Billes votum og af general major Peymann som
Hgjstkommanderende: Kontreadmiral Liitken fik at vide af Kronprinsen, at fladen hellere matte
gdelegges end falde i fjendens hander; sgforsvarets faktiske chef, kommandgr Bille, ville ikke
patage sig ansvaret for at gdelegge fladen og ngjedes derfor med at fremszette sit serskilte votum;
forsvarsledelsen var ikke i stand til at koordinere forsvaret af Kgbenhavn. Saledes er traditionen fra
det 19. arhundredes litteratur blevet bekraftet, samtidig med at sgforsvarets indsats atter er blevet

fremdraget, men nu vurderet i relation til det engelske angreb.
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7. NOTER

Arkivhenvisning gives ved en * + en forkortelse, der ligeledes findes i arkivalielistens hgjre spalte,
kapitel VIII. Dog sker henvisning til de engelske logbgger ved skibsnavnet; det respektive

arkivnummer findes pa side 84. Tidspunkter er sa vidt muligt angivet fra 00.00 24.00.

| Indledning

1. Fremstillingen er is@r bygget over Trulsson.
Specialet er skrevet pa en PC'er med "Windows"s Write
program og udskrevet pa en Star printer; det omfatter 166.383

enheder, hvilket svarer til ca. 69 normalsider a 2.400 enheder.

Il Forskningskarakteristik

Se Ramshart p 180.
I Trearskrigen (1848 1850) mistede Danmark bl.a. linieskibet Christian VIII i en kamp
mellem fjendens landstyrker og den danske flade i Eckernfgrde Fjord den 5/4 1849.
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Il Materialekarakteristik

Bistrup gjorde i note 29 (p 689) opmarksom pa, at journalen anfgrte ved den 2/9, at 4
bombardérbade kastede mod et engelsk batteri ved "Larhens Gard" pa Ngrrebro, men at
det p.g.a. afstanden fra Kalveboderne matte afvises, da det snarere drejede sig om den
nermere liggende "Larius gard" SV for St. Jgrgens Sl. Bille omtalte imidlertid ved
forhgret i overkrigskommissionen den 28/11 (se note V 22, p 19/30) et fjendtligt batteri
ved "Larsens gard uden for @sterport”. Da Bistrup antog, at de péageldende
bombardérbade 14 i Kalveboderne, sggte han efter et muligt mal i dette omrade, men efter
den 28/8 1a her kun en kanonjolle og en karronadebarkas, jvf. min p 33 nederst. De
pageldende bombardérbade har formentlig ligget ved Trekroner og kastet mod @sterport,

hvilket stemmer med Billes oplysning.

IV Seforsvaret og det engelske angreb

*Adm, no. 650 3/8 1807. Admiral Gambier befandt sig ombord pa "Prince of Wales", hvis
Captain, C. Adam Mackenzie, skrev i sin logbog den 3. august: "At 11.30 fired a Salute of
13 Guns to Elsinore Castle which was returned with 17 do. At 11.40 came to Anchor".
Logbogen omtaler mest proviantering.

*Adm, no. 650. Gerner meddelte i1 gvrigt, at "Prince of Wales" havde saluteret med 17 skud
og "blev betakket med 17 dito".

*Referat.., no. 650.

Ibid, no. 661 5/8, mangler i Adm.

*Adm, no. 689. Denne ordre blev modtaget den 10. og ekspederet den 10. og 11. august.
Sammenhangen mellem rapporterne fra Kgbenhavn og Kronprinsens ordre fremgar af en
tilsvarende ordre til generalmajor Peymann af 7/8: "I anledning af Hr. Generalens
rapporter...".(*Gen. Kom, no. 1). Gerner sendte adskillige rapporter fra vagtskibet

fregatten "Frederiksvern" til admiralitetet om engelske skibe i Sundet. Se fx *Adm, no.
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633 ac fra bl.a. 28/7, no. 649 af 3/8, no. 658 af 4/8, no. 677 af 6/8, no. 690 af 10/8, no. 693
af 11/8.

*Gen. Kom, no. 1, dateret Kiel 7/8; Sgrensen p 42.

Ibid, no. 3 og 4 til generalmajor Peymann angaende tropper. *Adm, no. 702 om kaptajn og
equipagemester Grovers kommando over Sixti batteri og no. 703 om befaling til
politimesteren om at presse folk.

*Peymann. Se endvidere note V 6 p 76.

"Liste paa Admiralitets og Commisariats Collegii Hgje Prases og Herrer Deputerede samt
paa de i Hans kongelige Majestats sgetjeneste staaende Flagmend og Officerer fra aar
1807"(MB) samlet af Rasmus Hansen 1808: 1. dep. vice admiral Wleugel; 2. dep.
Friederich grev Knuth; 3. dep. kommandgr Bille; 4. dep. C.F. Grove. Preces:Kronprinsen.

*Koncept.., no. 41 om Wleugels afrejse.

*Adm, no. 751. Peymann skriver dog 1 sin rapport til Kronprinsen 20/8, at han havde aftalt
dette med Bille. Det @ndrer imidlertid ikke, at Krieger fik ordren fra Peymann, hvorfor
denne altsa var officiel chef ogsa for sgforsvaret. Sgrensen p 91; selve rapporten findes
ikke 1 *Jus. Ark. eller i Landetaten (se p 81), men i *Gen. Kom. Koncepter no. 102 findes
en ekstrakt.

*Bille no. 11 18/8; Segrensen p 84.

Ibid, no. 13 20/8; Sgrensen p 90.

Hvis en overordnet planl®gning havde eksisteret, burde oplysning herom kunne findes 1
korrespondance fra Peymann/generalkommandoen til Bille/admiralitetet i arkiv gruppen
"Admiralitetet", der indeholder anden korrespondance om forsvaret, se fx *Adm, no. 705
af 12/8 om Kronprinsens direktiv til Peymann og no. 774 af 7/9 om kapitulationen.
Korrespondance den modsatte vej findes i *Gen. Kom, se fx no. 40 af 14/8 om anmodning
om tropper, som Peymann besvarer (*Adm, no. 730), og no. 101, 161, 170 om rapporter
vedrgrende sgforsvaret. Endvidere kan arkivgruppen *Gen. Kom. Koncepter indeholde
omtale af breve, der ikke findes i *Adm, som fx no. 196: Peymanns brev om afsendelse af
parlamenter i forbindelse med Frederiks Hospital. Peymann fgrte ikke en journal over

forsvaret, men hverken hans rapporter til Kronprinsen af 24., 29. og 31. august (*Jus. Ark,
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no. 3, 12 og 15) eller hans dagbog fra 15/8 til 7/9 (ibid, no. 54) indeholder oplysninger om
et planlegningssamarbejde. Ligeledes er *Billes journal uden oplysninger herom.

15. *Jus. Ark, no. 18 (Actum) 6/9 og no. 111 21/8; Segrensen p 124 og Degenkolv p 3.

16. Feldbzk (1985) p 40 og 81. Derimod kunne Bille ikke gentage sin forsvarslinie fra den 4.
april 1801, fordi han ikke havde fartgjer nok (ibid p 236).

17. *Bille no. 1 sammenholdt med *Billes Journal den 14/8: "Sct. Thomas...lagde sig imellem
Trekroner og Kalkbranderiet". 15/8: "Mars lagde sig ved Trekroner, norden for Sct.
Thomas". 18/8: "I nat borttog kanonbaden de engelske marker pa Stubben". Sammenlign
med *Gambiers beskrivelse den 19/8: "respecting the Defence of the Harbour's Mouth
...there are two floating Batteries between the two Crown Batteries (i.e. Trekroner og
Lynetten), and a Gunship and a Frigate (Hulk) in the fair Way, under the effectual Cover
of the great Crown Battery..." (i.e. Trekroner). Se endvidere note 69 p 72 og kort 1 p 95f.

18. Se note 6 p 66.
19. *Adm, no. 702. Kronprinsens ordre 11/8.
20. *Adm, no. 748. Kriegers rapport til Bille. Afskrevet og videresendt af Bille til Peymann,

*Gen. Kom, no. 101.

21. *Adm, no. 752. Prgvestenens chef, kommandgrkaptajn Dockums rapport. De omtalte
bombardérskibe var linieskibene "Centaur”, "Brunswick" og "Leyden" og altsa ikke de
serlige bombardérskibe, som "The naval Brigade" bestod af, sml. m. *Gambier 19/8.

22. Kriegers rapporter: *Adm, no. 751 om udfaldet den 20/8; *Bille no. 14 om beskyttelse af
landposter ved Kalkbrenderierne den 22/8; *Adm, no. 763 om at fastholde Classens Have

for de danske tropper.

23. *Adm, no. 749. Krieger forsggte at erobre nogle transportskibe om aftenen den 16/8, men
p.g.a. frisk luft fra NNV lykkedes det ikke.
24. *Adm, no. 748. *Bille no. 11 (Sgrensen p 84) angiver, at det var 3 skibe; det tredie blev

imidlertid ikke opbragt i denne sammenh@ng, men derimod ved Draggr. Da Kriegers
rapport er forlegget for Billes, er Kriegers oplysning den afggrende.
25. *Gambier 17/8: "The Cambrian, lying off the Harbour, being becalmed, could render no

Assistance, made the Signal for the Boats manned and armed to retrain to the Cambrian.
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On the Appearence of our Boats in force, the Gun Boats set fire to the Ship, and retired
under the Batteries". Om telegrafskibene: ibid 7/8.

se note 24.

*Adm, no. 753. Vagtskibschefens rapport, dateret pa "Comus" 16/8.

*Bille no. 12 19/8; Sgrensen p 86.

Trulsson (1976), kapitel 2. Gambiers ordrer skal ses i sammenh@&ng med den engelske
regerings gnske om over for den danske regering at hemmeligholde de engelske krav om
fladens udlevering, indtil en tilstreekkelig stor styrke var til radighed.

*InLetters, p 21 brev af 8/8 "Yesterday received...your Lordship’s private Letter of the 30th
July with the Copy of the Instructions to Lord Cathcart".

*QOutletters, p 33 brev af 29/7: "I have only to signify to you the King's Pleasure that you do
concert with His Lordship the best Means of carrying the same into the most effectual
Execution". Arkivet er en brevkopibog, hvorfor forskellen i datoer ma skyldes, at dette
brev blev indskrevet den 29. juli, men fgrst afsendt den 30. I gvrigt er her ingen tvivl om,
at det er dette brev, Gambier henviser til, da det indledes med "I...enclose Copies of the
Instructions...to LieutenantGeneral Lord Cathcart".

*Gambier 18/8 og 20/8. "Africaine" afthentede Cathcart den 10., og kl. 11 om formiddagen
den 12/8 gik han fra borde pa Helsinggr Red, saluteret med 13 skud.

*QutLetters, "Private and Secret to Lord Lord Cathcart" fra Castlereagh, 3/8 1807, p 34 3.
afsnit.

Ibid, p 37: "I am persuaded you will both feel that there is no Distinction of Services...".

*Gambier 7/8.

*Gen. Kom, no. 54. J. Bernstorffs promemoria til Peymann modtaget 14/8.

*Gambier 15/8; "Prince of Wales" og Naval Chronicle (MB): Gambiers brev til Castlereagh
16/8 p 228 samt Cathcarts journal p 230.

*Gambier 7/8.

Ibid 21/8, 25/8.

*Gambier 9/8, "Africaine" og note 32.
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*Adm, no. 749: Kriegers rapport til Bille 17/8, og *Bille no. 11 18/8; Sgrensen p 84. Det
danske admiralitet var orienteret om den engelske transportflade til @stersgen, se
*Referat.., no. 659 og 674, der er meldinger fra vagtposten ved Storebzlt.

*Gambier 17/8.

Ibid 18/8.

*Adm, no. 748 Kriegers rapport til Bille 17/8, jvf note 24 p 68. *Billes journal 17/8
praciserede, at de 1.000 skridt var fra Lynetten.

*Gambier 17/8.

Se note 44, 41 og 24.

Se note 45.

*Gen. Kom, "Register over ekspederede sager", p 215 17/8, no. 64, Peymanns rapport til
Kronprinsen den 17/8. Findes ikke 1 *Jus. Ark eller i Landetaten (se p 81); S@rensen p 81
nederst.

Se note 44.

*Gambier 17/8; *Bille, no. 11 18/8; Sgrensen p 84.

*Adm, no. 750 Kriegers rapport og *Bille no. 12 19/8; Sgrensen p 86 samt *Billes Journal
18/8.

*Adm, no. 751 Kriegers rapport. *Bille no. 13 20/8; S¢rensen p 90. *Billes Journal 20/8,
*Gambier 19. og 20/8 og "Goliath" 20/8: "skirmishing".

*Gambier 23/8: "The Battery on the left Wing of the Army (i.e. Svanemglleomradet)...is
calculated to defend its Advances from the Annoyance of the Gun Boats".

*Billes Journal 20/8.

*Bille, no. 14, Kriegers rapport 22/8. *Billes Journal 21/8. Ibid 13/8: Brandvagter var blevet
udlagt nord for Trekroner den 13. og i de fglgende natter. Trekroner bad om ekstra
mandskab til brandvagterne,* Adm, no. 708 13/8.

*Gambier 23/8 og *Billes Journal 22/8. Se kort 2 p 95f.

*Jus. Ark, no. 5, Kriegers rapport til Bille. Imidlertid anfgrte *Gen. Kom, no. 162 fra
Trekroner, *Billes journal og *Gambier (alle 23/8) "kl. 10". Tidsforskellen omtales i
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"Hebe"s log: "...the Enemy's Gun Boats advancing at 10, commenced firing. The Crown
Battery opened heavy Fire at 11".

Ibid. *Gambier 23/8. Antallet af fartgjer 1 The advanced Squadron angives af Gambier til 16,
se Bilag p 91.

*Gambier 23/8 "for defending the Operations on Shore.."

"Goliath" 19/8: "Captain Puget left the Ship and went on Board the Hebe armed Ship to
command the In Shore Squadron" (i.e. The advanced Squadron).

"Hebe".

Ibid. *Billes Journal 23/8 skrev "Da kl. var 1 (13) sagtnedes fjendens ild...og (de) sas at
flygte".

*Gambier 23/8. *Gen. Kom, no. 161, Billes rapport 23. august 1806 (sic). Sml.m. *Jus. Ark,
no. 4, der er en afskrift med korrekt dato 23. august 1807. Ibid, no. 3 Peymanns rapport
24/8.

"Kite".

"Hebe".

"Vesuvius", "At 3 PM ceased firing at order of Captain Puget". *Jus. Ark, no. 5 Kriegers
rapport til Bille 23/8.

*Gambier 23/8. Samtidig udtrykte han en tak til alle i "The advanced Squadron" for deres
indsats. Puget blev serlig fremhavet, se Naval Chronicle p 377.

*Jus. Ark, no. 5, Kriegers rapport til Bille og *Billes Journal, begge 23/8.

*Gambier 24/8: "The Vessels which were in Action Yesterday are getting their Damages
repaired".

*Billes Journal 24/8: "Den 3de stykpram, som la syd for Trekroner, blev lagt imellem
Kalkbrenderiet og Kastellet". Da journalen 16/8 omtalte, at "stykprammen "Hayen" og
"Svardfisken"... blev placeret imellem Trekroner og Lynetten" (Ist for Refshalen), og 22/8
at "2. (tvende) af de stykpramme som la synden for Trekroner blev lagt imellem dette og
Kalkbraenderiet" ma den "3de" stykpram vare "Kiempen", der er omtalt i forbindelse med
dels kommandofordelingen 10/8 (*Koncept, no. 41), dels slaget 23/8 (*Jus. Ark, no. 5).

Placeringen skal ses som et forsvar mod et evt. nyt bombardement af Citadellet (i.e.
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Kastellet), sialedes som det skete den 23. (*Jus. Ark, no. 3 Peymanns rapport til
Kronprinsen 24/8). Bistrup har med baggrund i Garde (p 445) en anden, men ikke
begrundet placering af stykprammene. Se kort 3 p 95f.

*Jus. Ark, no. 12, Peymanns rapport 29/8; Sgrensen p 101.

*Adm, no. 763, Kriegers rapport til Bille 26/8. Om batterierne ved Svanemgllen se Bilag p
93.

"Africaine" 26/8: "3.10 PM observed one or two of the Gun Boats blow up".

Se note 71 og *Billes Journal 26/8.

*Gambier 26/8. Om angrebet pa Hellerup: *Billes Journal 26/8.

*Billes Journal 27/8, sml. m. note 69. Se kort 4 p 95f.

*Jus. Ark, no. 15 Peymanns rapport 31/8 til Kronprinsen; Sgrensen p 103. *Adm, no. 768,
Kriegers rapport til Bille 31/8. *Billes Journal 31/8. Et angreb var planlagt 30/8, men
darligt vejr forhindrede det.

*Gambier 31/8 og "Aetna". Bistrup (p 688) kaldte med baggrund i Garde (p 451) skibet for
det armerede transportskib "Charles of Kirkaldy".

*Gambier ibid. *Jus. Ark, no. 15 Peymanns rapport 31/8.

*Adm, no. 768, Kriegers rapport til Bille og *Billes Journal 31/8.

*Gambier, anf@rte datoer.

Ibid. *Billes Journal 21/8, "...orlogsskibe...lagde sig syd for Prgvestenen".

*Gambier ibid. Dog tilsendte Peymann 21/8 Bille "en liste over de pa Christianshavn
varende fangne englendere”, *Gen. Kom, no. 114.

*Billes Journal 24/8. * Adm, no. 764, Wulffs rapport til Bille og *Gen. Kom, no. 194, afskrift
af rapporten. Om "Mercurius": *Bille no. 12 rapport 19/8; Sgrensen p 86.

Om sigtelinien *MPH (107). Flaskekro eller Flaskebro er det sted, hvor Gl. Kgge Landeve]
krydser Harrestrup A. Wulffs rapport, se note 83. *Billes journal 25/8.

*Gambier 26/8.

Wulffs rapport, se note 83.

*Billes Journal 27/8.
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Ibid 28/8: Spirck er fejlagtigt stavet "Sparens” i journalen, idet navnet i Wulffs rapport er
uklart skrevet. Afskriften af Wulffs rapport (se note 83) stavede imidlertid "Spérck".
Bistrup oplyste i sin kommentar til journalen, at ingen lgjtnant hed "Sparens", men
derimod "Spérck" 1 henhold til en officersliste. Grunden til journalens fejl er nu klarlagt.
*Jus. Ark, no. 12, Peymanns rapport til Kronprinsen 29/8; Sgrensen p 101. *Billes journal
4/9: "3 bade under J.J. Svenson blev detacherede til Kalveboderne", jvf Paludan p 171f.
Bistrup gengav journalens karronadebarkas ved at skrive "Canonade..."(p 686, 24 og 687,
28); samme fejl findes hos Paludan p 172 note 2.

Kildens oplysninger er usikre. Alternativt skal den afvises, fordi dens oplysninger strider mod
hinanden. Dog mener jeg, at oplysningerne er trovardige bortset fra oplysningen om
ammunitionsbadens ankomst. Da denne oplysning imidlertid er tolket i relation til den
gvrige kontekst, vurderer jeg, at kilden er trovaerdig i hvert fald indtil en bedre kilde matte
findes. Bistrup har med baggrund i et citat fra "Det danske Sgofficers Korps" indirekte
oplyst, at Bull havde ledelsen over barkassen fra "Mercurius" (note 26, p 687).

*Gambier 1/9 og 2/9. Gambier angiver tidspunktet til: "At 8 PM our Batteries opened...",
men bade Billes journal og logbogen fra admiralskibet "Prince of Wales" anfgrer k1. 19.30.
Gambiers tidsangivelse er altsa ikke korrekt.

*Billes Journal 17., 19., 21., 25. og 31/8.

*Gambier 2/9 og fx "Hebe". *Billes Journal 2/9 angiver Ngrrebro, se note III 1. Antallet af
granater opgives til 4.000.

*Billes Journal 4/9, 5/9 og 6/9.

Ibid 5/9. *Gambier 5/9.

*Gambier 21/8.

*Referat.., no. 676. Se tillige no. 659 og 674.

*Gambier 14/8.

*Gen. Kom, no. 64. Kronprinsens brev til Peymann 15/8; Se¢rensen p 47 no. 998.

*Gambier 26/8, telegrafen pa Sprogg blev "dismantled" af Keats; 28/8; 30/8.

Ibid 19/8: "Surveillante" kom fri samme dag kl. 15.30; 21/8; om "Alfred" 20. og 26/8; 30/8.

Ibid 5/9.
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Ibid 20/8; *InLetters 5/9.

*Gambier 30/8.

*QutLetters 3/8 "Private and secret..." til Cathcart, p 37, 2. afsnit; Ibid 29/7 til Gambier, p 33.

*Gen. Kom, no. 161 og *Jus. Ark, no. 4, Billes rapport 23/8.

*InLetters, 5/9, p 94.

"Prometheus" 17/8; *Gambier 19/8.

*Gambier 17/8 og 20/8; om "Zebra" 18/8; 19/8. Om "Vesuvius" 27/8 og 29/8.

Ibid 29/8.

*Billes journal 2/9.

*Gambier 17/8, 19/8.

*Adm, no. 633, Holmens equipagemester, kommandgr Kjerulffs, svar til admiralitetskollegiet
om tidspunktet for feerdigggrelsen af bl.a. 5 kanonbade; se tillige *Referat.., no. 624.

*Gen. Kom, no. 40 og 48, Billes breve til Peymann 14/8. *Adm, no. 730 Peymanns svar 14/8
pa no. 40.

*Bille no. 21 og *Jus. Ark, no. 26; Sgrensen p 132.

*Jus. Ark, no. 17, Peymanns beretning; Sgrensen p 122. Ibid, no. 28, Bielefeldts udaterede
promemoria; Sgrensen p 136.

*Bille no. 11 og 12, Billes rapport 18/8, 4. afsnit og 19/8, 2. afsnit om Igjtnant Boll; Sgrensen
p 84 og 86.

*Bille no. 11.

*Jus. Ark, no. 111; Degenkolv p 3.

Ibid, no. 46, underskrevet af Bille adresseret til Kjerulff. Kjerulffs brev af 22/8 findes i *Jus.
Ark, no. 112; Degenkolv p 3. *Jus. Ark, no. 113, Billes svar; Degenkolv p 4. Hvorvidt den
udaterede ordre (no. 46) blev udstedt den 23/8 far sta hen, men det er sandsynligt, at
ordren er udstedt i samme arbejdsgang som brevet til Kjerulff 23/8 (no. 113); ellers kunne
udstedelsen af no. 46 have ventet til, det blev aktuelt. Bille oplyste
overkrigskommissionen om, at "ordren 14 underskrevet...og manglede kun, at dato skulle

settes, og det (i.e. gdeleggelsen) vaere udfgrt i 5 a 6 timer". Bille overleverede til
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overkrigskommissionen den 28/11 1807 denne ordre, der "blev taget ad acta, no. 46".
*Jus. Ark, no. A, p 20/33 og, p 20/34 (se note V 22).
119. *Bille no. 21 og *Jus. Ark, no. 26; En korrekt, men redigeret afskrift i Sgrensen p 132.120.

*Jus. Ark, no. 177, kontreadmiral Liitkens forsvar nastsidste side.

V Fladens gdeleeggelse

1. *Gen. Kom, no. 3 og 4; Peymanns afskrift *Jus. Ark, no. 33 og 34.

2. Uddrag af kommandokontorets kopibgger 8/5 1807; Sgrensen bind 2 p 419. Sggt forgeves i
*Gen. Kom, *Jus. Ark og i de respektive arkiver i Landetaten (se p 81).

3. Segrensen p 43, no. 1031 og p 45, no 1037. Sggt i de 1 note 2 naevnte arkiver. Ngrrejylland var
omradet mellem Kongeaen i syd og Limfjorden i nord.

4. *Jus. Ark, no. 177, Liitkens forsvarsskrift 1. side. Den fglgende omtale af Liitken sker med
henvisning hertil.

5. *Skizze p 151, Beylagen no. 1.
*Peymann. Se fx Peymanns fglgebrev til afskriften * Adm, no. 705. I *Protokol no. 99b p
536 fremgar det ikke, at Peymann stod for afskriften. Det fremgar imidlertid af *Adm 81,
no 99b og *Kopibog no. 9.

6. *Peymann; Sgrensen p 44, sidste afsnit mangler: "Samtlige institut officerer og sig
opholdende fremmede officerer fordeles med regimenterne"..

7. *Jus. Ark, no. 29, Kronprinsens brev 13/11.

8. Sgrensen p 50, extraordinar kopibog no. 11. Sggt i de i note 2 navnte arkiver. Peymann
oplyste, at han havde faet bragt en seddel fra lgjtnant Steffens om, at han var afsendt fra
Kronprinsen med depecher, men var faldet i fjendens hander *Jus. Ark, no. 15 31/8;

Sgrensen p 103.

0. Se note IV 118.

10. *Billes Journal 2/9.

11. *Billes Journal 5. og 7/9.

12. Se note IV 119.

13. *Jus. Ark, no. 18 (Actum); Sgrensen p 124. Det fglgende omhandler denne kilde.
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Ibid; Sgrensen p 127.

Ibid, "Yderligere motiveret betenkning...".

*Jus. Ark, no. 193 p 124.

Ibid.

Ibid, no. 35. Se min p 31 @verst.

"Erklering fra pastor L.M. Hudtwalker til det danske kancelli 13/11; Se¢rensen p 205. Sggt
forgaeves i Danske Kancelli (se p 82), og *Jus. Ark.

"Adresse fra nogle af Stadens 32 mand til magistraten 5/9", overleveret med fglgebrev fra
magistraten til Peymann; Sgrensen p 199. Sggt i de i note 19 navnte arkiver.

Se note 19.

*Jus. Ark, pakke 1 no. A "Den originale Commisions Protocol" om mgder (forhgr) fra 19/11
1807 3/7 1809. Spgrgsmal til og svar fra Bille, p 18 20 og *Jus. Ark, no. 154 "Udskrift af
Over Krigs Commisions Forhgret 19/11 1807  25/1 1808 udi sagen angaaende
Capitulationen i Kigbenhavn"; med anden skrift tilfgjet: "samt delvis for 27/7 og 17/8
1808". Bille, p 29ff. Bille blev tilsagt til forhgr 28/11 1807 med baggrund i allerede
formulerede standardspgrgsmal, se *Jus. Ark, no. 36. Det citerede svar findes p 18/31 pa
spgrgsmal no. 36: "Blev nogen radspurgt af Gen.Major Peymann, fgrend parlamentaren
blev udsendt kl Sstykker om aftenen". *Billes Journal 5/9 anfgrte kl. 20.

*Gen. Kom. Koncepter no. 196.

*Gen. Kom, no. 239.

Se note 22, p 20/33. Bornemann blev ligeledes forhgrt. Hans svar er i overensstemmelse
hermed, ibid p 28/55.

Peymanns rapport 10/9; Sgrensen p 138. Sggt forgeves i *Gen. Kom. Koncepter, *Jus. Ark,
og i Landetaten (se p 81). *Indrullering 1807 no. 612, Bielefeldt underskrev sig pa flg. vis:
"Hovedkvarteret i Kgbenhavn 12 sept. 1807 i den kommanderende generals sygdoms
forfald som Hgjstkommanderende general...".

*Skizze p 170.

*Jus. Ark, no. 193, Il postp 13 17.

Ibidp 17 21.
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Ibid.

Se note 22, p 20/33.

Ibid "Register over og extracter af Breve til de Engelske Hgystkommandernde", no. 20. Naval
Chronicle p 264.

*Jus. Ark, no. 193 p 21 og ibid, no. 110 Winterfeldts rapport til Kronprinsen 8/9; Sgrensen p
133.

*Jus. Ark, no. 110.

*Jus. Ark, no. 177 Liitkens forsvarsskrift 2. side. "Protokollen”" er *Jus. Ark, no. A; se note
22. Bille fortalte: Om Hans Kgl. Hgjheds herom for admiral Liitken ytrede tanker, tro (jeg)
intet at have hgrt af admiralen selv, fgr at admiralitetet allerede havde besluttet det
ovennzvnte (i.e. gdeleggelsen af fladen), men af denne arsag foranledigede (jeg), at
admiral Liitken blev kaldt i Krigsradet, for at han, nar han ville, kunne tilkendegive der,
hvad H.K.H. havde udtalt sig med for ham", p 20/33.

Ibid 3. side.

*Gen. Kom, no. 21.

*Jus. Ark, no. 193 "Besvarelsen af XI. post 2".

Skriftlig erklering fra kommandgr O.A. Kjerulff til overkrigskommissionen 29/10; Sgrensen
p 202. Sggt forgeves 1 *Jus. Ark.

*Adm 81 no. 101. Underskrevet af Wleugel og Bille 7/8.

som note 38.

*Jus. Ark, no. 22, "Rapport om...samtale...med de(...) engelske (forhandlere) natten fra den 6.
til den 7. september 1807; Sgrensen p 129.

Ibid.

Ibid.

Se H.G. Garde 1852 p 461.

*Jus. Ark, no. 38, Walterstorffs brev 25/11, 2. side om "...alle mine evners anstrengelse og
enhver opofrelse fra min side", sml.m. hans rapport til Kronprinsen 23/9: Walterstorff
omtaler "det held, som har ledsaget mig i andre forretninger. Sgrensen p 145; sggt

forgeves i *Jus. Ark. og Landetaten (se p 81).
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*Jus. Ark, no. 18 og *Gen. Kom, No. Il i pk 2, leg 1: "Den originale kapitulationstraktat";
Naval Chronicle p 250.

*Jus. Ark, no. 18.

Ibid og no. 41 af 25/11 Liitkens skrivelse til Overkrigskommissionen.

*InLetters 5/9 p 93.

*Gen. Kom, no. 239, Billes brev til Peymann 4/9. *Jus. Ark, no. 28, Bielefeldts rapport til
Kronprinsen 8/9; Sgrensen p 136. Ibid, no. 110 Winterfeldts rapport til do 8/9; Sgrensen p
133. Endvidere skrev Bille til Kronprinsen 8/9, at "muligen Kronborg da blevet gjort til et
andet Gibraltar" (se note IV 119).

*Miscel. Ideen har nu ikke vearet gennemtankt: Hveen tilhgrte Englands allierede Sverige, sa
hvorfor bes@tte denne 1?7 Vesentligere er det dog, at en tanke om at skaffe den engelske
flade base eller stgttepunkt ved Sundet opgives, fordi sejlruterne ved svenskekysten ikke

kendes, og "there are no Pilots...at Malmd". Brevskriveren er ukendt.
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8 ARKIVALIER

RIGSARKIVET (RA)
Sgetaten:

()

Segkrigskancelliet

Konduitelister. Chefers indberetning om undergivnes
egenskaber. Sk 914, 1800 09.

Kongens fladetabeller. Sk 974, 1807.

Kopibog over kancelliekspeditioner med alfabetisk
register. Sk 469, 1799 1810.

Kopier af referatsekstrakter. Sk 39, 1804 1807.

Protokol over kgl. resolutioner sgetaten angéende.

Sk 223, 1807.

Admiralitetet

Admiralitets og Generalitetskommissariatet. (IndIndkomne
1807. rullering)

Extraktprotokol af indkomne breve. Afdelingen i Rends
borg. Adm 1788, 1807.

GeneralKopibog med registre. (Fra 1780 forsvinder
"general"). Adm 310, 1807.

Indkomne indrulleringssager. Adm 1429 1430, 1807.

Indkomne rapporter fra Trekroner. Adm 1153, 1807.

Indkomne sager. Adm 910, 1807.
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Konceptforestillinger. Adm 204, 1807 1809. (Koncept)
Kgl. resolutioner. Adm 81, 1807.
Kopibog over forestillinger med Kgl. resolutioner.
Adm 190, 1805 1808.
Referatprotokoller. Journaler over indkomne sager.

Adm 444, 1807 5/1 22/9.

Folioregistratur 85 B 2:

Skibsjournaler 832 838 (1807).

Folioregistratur 285:

Register over indkomne sager. 621, 1807.
Sgetatens generalkommissariat. Decisionsbgger. 530

531, 1807.

Orlogsverftets aflevering 1945, 1960, 1963
Folioregistratur 154 B:

Arbejder vedrgrende Trekroner. 418.

29 journaler vedrgrende defensionarbejder pa Reden.
421, 1807.

Skrivelser fra Holmens overequipagemester. 452, 1801

1807.

Landetaten:

(delvis folioregistratur 91 C)
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Brev register for 1807.

Kopibog af Hans kongelige Hgjheds Kronprinsens Breve
1807.

Generalitets og kommisariats kollegiets afdeling 1
Rendsborg. Indkomne sager august december 1807.
Register over do.

Ibid. Udgaede sager august 1807 april 1808.

Den Hgjstkommanderendes arkiv 1802 1865.

Krp. kommandokontor: Fra sgetaten 1807.

Protokol over kongelige og ad mandatum register over
udferdigede expeditioner 1807.

Protokol over udgangne breve 1807.
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Danske Kancelli:

IX Arkivalier ang. urolighederne med England og Sverige
No. G. 61 0g G. 62

Forsvarets arkiver:

Generalkommandoen over Kgbenhavn 7/8 6/11 1807 (Gen. Kom)
Ibid Pakke 8: Koncepter. (Gen. Kom.
Koncepter)

Sagen angaende Kgbenhavns kapitulation 1807. Justits

arkiv, Generalauditgren 1807. (Jus. Ark)
Privatarkiver:

Steen Bille. 5153. (Bille)
Filmsamlingen:

Danica fotograferingen af Public Record Office.

Arkiv 600, spole nr. 84, 85, 86. FO 22.

MARINENS BIBLIOTEK (MB)

Naval Chronicle vol 18. (Den engelske marines publikation om stort og smét).
Steen Billes Journal fra 10/8 7/9 1807, katalogi
seret under Grodtschilling, F. (Billes journal)
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FORSVARETS BYGNINGSTJENESTE

Fortegnelse over gamle kort og tegninger:

Historisk tegnearkiv, katalog over ingenigrkorpsets

samling af kort og tegninger. Nr. I1 16.

DET KONGELIGE BIBLIOTEK

Handskrifter:

Historische Skizze von den Kriegs Begebenheiten auf
der Insel Seeland wihrend der Belagerung von Co
penhagen im Jahre 1807; von Bielefeldt 1821. Med
bilag af Peymann oktober 1807. (Skizze)
7161 (FOL) og

Generalauditgr P. RosenstandGoiskes koncept til ak
tionsindlag 1 krigsretssagen imod General Peymann
m.fl.,
716 o (FOL) og

Generalerne Peymanns og Bielefeldts forsvar for deres
forhold under Kgbenhavns belejring 1807.
2364 (4). Alle katalogiseret under Nye kgl. Saml.
(p 143 ireg.bd 9).

Hgvelte Gards journal, 1807. 1444 Nye kgl Saml. (p 147
ireg. bd).

Ernst Peymann. Afskrift af Hans Kongelige Hgjheds or
dre d.d. Kgbenhavn den 11. august 1807.
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Palsbo Saml. BA.

Breve fra:

General C.F. Bielefeldt.

PUBLIC RECORD OFFICE, LONDON (KEW)
Admiralty: (Group: Adm)

Board Room Journals 1807, July December.
Class: 7, Piece 252.
Secretary s Department. Indexes and Series 111.
Class: 12, Piece: 34.
Subject and nominal Index to Admiralty InLetters,
and Public Offices. Secretary's Department.
Class: 12, Piece: 37.
Alphabetical Subject and nominal Index to InLetters.
Class: 12, Piece: 48.
Admiral’s Journals, no. 4: Admiral Gambier, Prince of
Wales 4/8 29/10 1807. Class: 50, Piece: 49.
Captain’s Logs. Class: 51,
Piece: 1737 "Aetna"
! 1854 "Africaine" 1646 "Kite"
! 1732 "Alfred" 1712 "Lightning"
" 1655 "Bonetta" 4476 "Mutine"
! 1732 "Brunswick" 1769 "Pincher"
! 2040 "Cambrian" 1673 "Prince of Wales"
! 1733 "Centaur" 2670 "Prometheus”
! 1673 "Comus" 4495 "Safeguard"
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! 1694 "Cruizer" 1793 "Surveillante"
! 1651 "Defence" 1712 "Thunder"

" 4447 "Fearless" 4509 "Tigress"

" 1784 "Fury" 2926 "Urgent"

! 1717 "Goliath" 2075 "Vesuvius"

! 4062 "Hebe" (armed) 1656 "Zebra"

War Office: (Group: WO)
Inletters Copenhagen. Naval Attack (Gambier) 1807. (In
Class: 1, Piece: 187. Letters)

InLetters Copenhagen. Land Attack (Cathcart) 1807.
Class: 1, Piece: 188.
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Outletters. Secretary of State. Copenhagen 1807.
Class: 6, Piece: 14.

Miscelleneous Class: 55, Piece: 976.
Landkort. Copenhagen 1807. Class: 78, Piece 5551.
" Nordjylland/Kattegat 4/6 1807. Class 78,
Piece 1458.
Nautical Directions for Navigating the Passage of the
Great Belt 1802 of Sir Hyde Parker. Class 78,
Piece 2712.

Landkort: (Group: MPH)

Kort over Kgbenhavn 1807 med dansk sgforsvar. Class:
617, Piece: 51.

Kort over Sjelland med de engelske forsvarsstillinger.
Class: 113.

Sketch showing the Bearings of the Sections. Class: 107.

NATIONAL MARITIME MUSEUM, GREENWICH:

Log of H.M.S. Centaur. Captain Webley. Copenhagen 1807
290 WebleyParry, William Henry.
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BRITISH MUSEUM:

Kort over Kgbenhavn med "Erklidrung der Belagerung Kopenhagens". Tegnet af A.C. Krebs og
forbedret stukket af
G.N. Angelo 1806. BM 34646 (8).
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10. BILAG

Admiral, Lord Gambier befandt sig ombord pa "Prince of Wales", der havde 98 kanoner.

Hans journal indledtes sadan:

"A Journal of the Proceedings of the Fleet under the

Command of Admiral Gambier having his Flag flying in

the Prince of Wales...".

Position:

Tirsdag 4. august Elsinor Road

Lgrdag 15.
S¢ndag 16.
Mandag 17.
Tirsdag 18.

"

"

"

"

Working up the Sound.

Off Wibeck (i.e. Vedbak).

Off Torbeck Ness (i.e. Tarbak).
In Copenhagen Road.

og dér blev han liggende!

Gambiers opggrelse over fladens stgrrelse:

Fredag 21. august

13 Sail of the Line
2 Armed en Flute
2 Frigates

11 Sloops, Bombs and Fire Ships
6 Gunbrigs

3 Schooners and Cutters
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"The advanced Squadron" bestod den 23. august af

Bomb Thunder 2 mort 8 kanoner

" Zebra 2" 16 "

" Fury 2" 2 "

" Vesuvius 2" 12 "

" Aetna 2" 12 "
Sloop Cruizer 18 kanoner

" Kite 18

" Mutine 18 "

Armed Ship Hebe 18 "
Brig Fearless 14
" Indignant 14 "

" Urgent 14 "
" Pincher 14 "
" Tigress 2 "

Desperate 12 "
Safeguard 2 "

Ovenstaende liste sammenlignet med opggrelsen over antallet af skibe den 21. august viser,
at der i mellemtiden ma veere kommet yderligere en "Brig" til Sundet, og at "The armed Ship Hebe"
med sine 18 kanoner blev medregnet i gruppen "Sloops..." den 21. Endvidere har en bad fra

"Africaine" deltaget i "The advanced Squadron" den 23., fordi en sgmand her fra blev meldt saret.

Gambier omtalte "The advanced Squadron" som en del af den "Naval Brigade", der blev
dannet allerede den 7. august for at "land and cooperate on Shore with the Army": "Appointed
Captain Puget of the Goliath to command the said Naval Brigade and Captain Loyle of the
Lightning, Parker of the Prometheus and Mainwaring of the Falcon to assist on this Service".

Derimod omtalte han ikke serskilt, at fladen angreb danske landomrader med sine "Bombs", sadan
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som fx Billes journal anfgrte den 2. september. Da de engelske "Bombs" i gvrigt var armeret med 2
mortérer og flere kanoner adskilte de sig fra de specielt byggede danske bombardérskibe, jvf.
Feldbak (1985, ill. p 230).
Imidlertid omfattede den engelske flade fartgjer, der kunne angribe landomrader ved at kaste
bomber. Saledes beskrives angrebet den 2. september mod bl.a. Trekroner i "Thunder"s logbog:
"...our Morters towards the Crown Battery and Block

Ships...",

og "Hebe"s logbog:

"...at 7 (PM) weigted with The inshore Squadron...
anchored and commenced Bombarding the Batteries with
Shells and Shot, at 11 made the Signal to discontinue

the Action".

Batterierne ved Svanemgllen:

I "Dansk Artilleri i Napoleonstiden" beskrev Eriksen det engelske artilleris placering under
angrebet pa Kgbenhavn i 1807 (p 171). Den anvendte kilde var Faden's kort. Jespersen
karakteriserede dette kort som det officielle engelske kort, som Guverngrkortet stod i forbindelse
med. Formalet havde veret at informere den engelske offentlighed, hvilket skete med udgivelsen af
Faden’s kort den 4. december 1807; Guverngrkortet var et biprodukt af denne informationsproces.

Imidlertid viser disse kort ikke udviklingen i opferelsen af batterier; en sadan udvikling kan
delvis fglges i forbindelse med kanonbadsangrebene nord for Kgbenhavn.

Den 18/8 meddelte Krieger i sin rapport (*Adm, no. 750), at et maskeret batteri begyndte
med megen kraft at skyde pa kanonbadene. Bille mente, at batteriet var placeret ved Svanemgllen
eller Kildevaeld (*Bille no. 3). Den 20. blev batteriet gdelagt af de danske kanonbade (*Adm no.
751). Dette batteri blev ikke omtalt af Gambier; formentlig har det varet et mindre batteri opstillet

af det lette artilleri, og derfor var det muligt for danskerne at gdelaegge det.
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Derimod omtalte *Gambier den 19/8, at "some Field Artillery has been brought near the
Beach". Batteriet blev af Krieger i hans rapport den 20. beskrevet som "godt forskanset" og den 23.
beskrevet "som et meget sterkt batteri”, placeret ved Svanemgllen (*Jus. Ark, no 5). Det lykkedes
da heller ikke danskerne at gdelegge den fjendtlige stilling, selv om Gambier noterede at "several
Men were killed and wounded".

Kriegers beskrivelse lader ane, at batteriet er blevet yderligere forstarket i tiden fra den 20. til
den 23. Det svarer til Gambiers beskrivelse den 23., "The Battery...beeing completed". Endvidere
noterede Gambier, at "...the Construction of a Mortar Battery under Cover of the above (i.e.
batteriet ved Svanemgllen) are in progress". Den 26. noterede han, at "Our Batteries beeing
advanced beyond the Windmill (i.e. Svanemgllen) have opened their Fire on the Block Ship".

Samme dag eksploderede kanonbaden "Stubbekgbing", der ifglge Krieger blev ramt af en
stykgranat fra det fjendtlige batteri ved Kildeveld (*Adm, no 763). Hvorvidt batteriet ved
Kildeveald er det mortérbatteri, Gambier omtalte den 23. eller et af de batterier Gambier omtalte
den 26., kan ikke afggres endeligt. Men da Kildeveld ligger syd for Svanemgllen, og da arbejdet pa
mortérbatteriet blev udfgrt under dakke af Svanemgllebatteriet, kan Kildevaldbatteriet og
mortérbatteriet vere et og samme batteri.

Den 29/8 planlagde Gambier at rejse endnu et batteri "of heavy Guns of the Line" nar
Trekroner og Blokskibene. Det er imidlertid formentlig ikke dette batteri, det danske sgforsvar var i
kamp med den 31/8, idet Krieger anfgrer, at det var placeret ved Svanemgllen (*Adm, no. 768),
hvilket er en nordligere position end den af Gambier angivet.

Det kan pa denne baggrund ses, at forst anvendte engleenderne et mindre batteri, der blev
gdelagt af danskerne, og derfor blev det senere ngdvendigt at opfgre stadig starkere batterier,

endda ved at anvende kanoner fra linieskibene.
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