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KAPITTEL 1
Sammendrag av utvalgets utredning

1.1 FREMTIDENS OVERVAKINGSTJENESTE B@R HA FLEKSIBEL
OMSTILLINGSEVNE INNENFOR ENTYDIGE RAMMEBETIN-
GELSER

Et enstemmig utvalg finner at landet fortsatt bgr ha en overvakingstjeneste. Hensy-
net til rikets sikkerhet gjar det ngdvendig — og moralsk forsvarlig — a gjare bruk av

overvaking. Men hensynet til andre verdier og interesser, som privatlivets fred og

rettssikkerhet, tilsier at overvaking ikke skjer i starre utstrekning enn ngdvendig og

pa en betryggende mate.

Politiets overvakingstjeneste (POT) har i de senere ar veert gjenstand for en
omfattende gransking og vurdering, og har til dels blitt kraftig kritisert. Instruksstri-
dige og ulovlige forhold er pavist. Det er blitt reist sparsmal om tjenesten har den
forngdne tillit. Noe av kritikken var foranledningen til at dette utvalget ble opp-
nevnt.

Lundkommisjonens konklusjoner, som Stortinget langt pa vei sluttet seg til, til-
sier en grundig gjennomgaelse og vurdering av hvordan POT i fremtiden skal sty-
res, organiseres og pa annen mate innrette sin virksomhet. Et endret trusselbilde og
nye utfordringer etter det kalde krigens slutt foranlediger ogsa at grunnleggende
sider av POTs virksomhet blir revurdert.

En overvakingstjeneste kan ikke opp- eller neddimensjoneres i takt med sving-
ninger i trusselbildet. POT ma imidlertid ha stor organisasjonsmessig evne til fle-
ksibilitet og omstilling. Dessuten mener utvalget at endringene i trusselbildet og
enkelte organisasjonsendringer som utvalget foreslar, kan gi grunnlag for en viss
personellreduksjon i tienesten. Det bgr ogsa gjares omdisponeringer innenfor eksis-
terende ressurser.

Tjenesten bgr fortsatt veere organisert innenfor politiet som et saerorgan. Utval-
get finner denne lgsningen sa klar at det ikke har drgftet nsermere hvordan en sivil
overvakingstjeneste utenfor politiet eventuelt burde veert organisert. At tjenesten
bar veere et eget saerorgan, begrunnes primeert i at tjenestens saker er spesielle og
krever spesiell innsikt og bruk av szerskilte metoder, at det forebyggende og radgiv-
ende aspekt star mer sentralt for POT enn for politiet ellers, samt i hensynet til til-
litsforholdet overfor samarbeidende tjenester og til minst mulig spredning av sensi-
tiv informasjon.

For utvalget har det statt sentralt at fremtidens rammebetingelser ma veere enty-
dige og gi tjenesten legitimitet. Legitimiteten ma utledes fra det politiske niva.
Overvakingstjenesten har i noen grad befunnet seg i et politisk og forvaltningsmes-
sig ingenmannsland. Dette ma endres. De kvalifiserte oppfatningene om tjenestens
fremtid ma konverteres til klare politiske forutsetninger og administrative regler.
Endring og pavirkning av de faktorene som pavirker POTs organisasjonskultur, er
like viktig som endringer av regelverk og instrukser. Tjenesten har behov for a bli
mgtt med en apen, konstruktiv og fremtidsrettet holdning. POT ma kunne legge
Lundkommisjonen og Furre-saken bak seg, selv om erfaringene som er hgstet, ma
fa betydning for fremtidens virksomhet. For a fa dette til, vil det vaere avgjgrende a
fokusere pa falgende forbedringspunkter:

— klarere styrings- og ansvarsforhold
— politisk utformede oppgaveprioriteringer
— klarere fullmakter
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— en fleksibel organisasjon

1.2 POLITISKE MYNDIGHETER PA H@YT NIVA B@R VURDERE
TRUSSELBILDET OG FASTSETTE PRIORITETER FOR OVER-
VAKINGSTJENESTEN

Ansvarsfordelingen mellom justisministeren og overordnet patalemyndighet bar
viderefares av hensyn til patalemyndighetens selvstendige stilling i Norge. POT bar
dermed ogsa i fremtiden ha to overordnede: riksadvokaten i saker som gjelder etter-
forsking, og justisministeren for all annen virksomhet.

Det er viktig a klargjare grensen mellom riksadvokatens og justisministerens
ansvar, bade av hensyn til prinsippet om en patalemyndighet som er uavhengig av
de politiske justismyndigheter, og av hensyn til statsrddens og departementets sty-
ringsfunksjoner.

Justisministeren har ansvaret for en betydelig del av POTs arbeid, og utvalget
foreslar ingen endringer her. Det viktigste er etter utvalgets oppfatning at regjerin-
gen og justisministeren tar et stgrre ansvar for de aktuelle deler av tjenestens virk-
somhet. Politiske myndigheter har pa dette omradet et seerlig styringsansvar. A
s@arge for at bl a styringsdokumentene fastsettes pa hgyt politisk niva, vil etter utval-
gets syn vaere den vesentligste forbedring og det viktigste tiltaket for & unnga uhel-
dige disposisjoner i fremtiden:

Trusselbildet ma legge faringene for fordelingen av ressurser pa de ulike opp-
gaver og prioritering av virksomheten for gvrig. Trusselbildet ma ajourfgres med
jevne mellomrom, f eks pa arsbasis. Arbeidet med trusselbildet og med hvilke opp-
gaver som bgr prioriteres bgr etter utvalgets forslag legges inn i former som sikrer
politisk behandling pa regjeringsniva, fortrinnsvis av regjeringens sikkerhetsutvalg.
Trusselanalysene bgr i starre grad koordineres nasjonalt. Arbeidet bgr sikre et vari-
ert tilfang av synspunkter og analyser, bl a fra uavhengig ekspertise. Det bgr videre
initieres resultatrapportering til justisministeren om oppfelgingen av de politisk
fastsatte strategi- og styringsdokumenter.

Gjennom en slik prosess kan det oppnas at politiske myndigheter tar et starre
ansvar for POTs virksomhet, at prioriteringsdirektiver gis hgy politisk legitimitet,
og at det skjer en politisk samordning mellom de viktigste departementene i sikker-
hetssammenheng. Ved a bringe inn eksterne miljger i forberedelsen, kan noen vik-
tige problemstillinger ogsa bli fokusert offentlig.

Innenfor rammen av prioriteringsdirektivene bar overvakingssjefen veere ans-
varlig for den mer detaljerte prioritering av innsatsen. Dette vil veere et Igpende ans-
var og bero pa faglige vurderinger. Overvakingssjefen ma ogsa ha adgang til i faglig
begrunnede tilfeller & fravike overordnede prioriteringsdirektiver. Justisdeparte-
mentet bgar i sa fall snarest underrettes, og kan eventuelt gripe inn dersom avviksp-
rioriteringen ikke anses pakrevet eller hensiktsmessig. Viktige problemstillinger
bar forelegges og drgftes pa regjeringsniva.

De alminnelige styrings- og ledelsesprinsipper som gjelder for politiet i sin
alminnelighet, bgr ellers i utgangspunktet ogsa gjelde for POT. Justisdepartementet
har styrket sin styring av og kontroll med POT. Dette arbeidet bgr viderefares.
Utvalget foreslar at Justisdepartementets samtykke innhentes pa forhand fer neerm-
ere bestemte operasjoner iverksettes/gjennomfares. Det ma imidlertid etableres en
balanse mellom Justisdepartementets og overvakingssjefens styrings- og ledelse-
soppgaver som ikke tynner ut overvakingssjefens ansvar. Overstyring ma unngas.

POTs informasjonsplikt overfor Justisdepartementet bgr opprettholdes, ogsa pa
omrader som faller inn under patalemyndighetens ansvar. Justisdepartementet ma
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ha oversikt over viktige straffesaker pA omrader som bergrer viktige nasjonale sik-
kerhetsinteresser. Det kan bl a tenkes at forebyggende tiltak skal settes i verk.

Utvalget legger til grunn at i de sjeldne saker hvor det orienteres om straffesaker
med det formal at justisminsteren bgr gripe inn, f eks ved a legge saken frem for
Kongen i statsrad, vil orienteringene bli gitt av riksadvokaten, ikke av overvak-
ingssjefen.

Overordnet patalemyndighets styring av POT har i etterkrigstiden veert lite
fokusert. Etter utvalgets syn bgr statsadvokatene utvise noe stgrre engasjement i
POT-saker. Riksadvokaten bgr fortsatt ha en tilbaketrukket styringsrolle i enkelt-
saker. Derimot bgr riksadvokaten i stgrre grad trekkes med i utformingen av over-
ordnede styringsdokumenter, bl a angaende POTSs prioritering av etterforskingsres-
sursene. Utvalget anbefaler ogsa at riksadvokaten i stgrre grad enn tidligere bar fare
kontroll med POTSs etterforsking. Blant annet bar bruken av telefonkontroll kontrol-
leres pa tilsvarende mate som i narkotikasaker. Riksadvokaten har ogsa et overord-
net ansvar for POTs etterforskingsregistre.

EOS-utvalgets kontrollmyndighet omfatter i dag ikke overordnet patalemyn-
dighets disposisjoner i overvakingssaker. Dette mener utvalgets flertall er uheldig,
bl a fordi det kan lede til situasjoner hvor overordnet patalemyndighet ikke involv-
erer seg i en sak av frykt for & bli beskyldt for & hindre EOS-utvalgets kontroll, eller
blir utsatt for slike beskyldninger dersom den griper inn. Flertallet foreslar derfor at
EOS-utvalgets kontrollomrade utvides til ogsa & omfatte statsadvokatenes og rik-
sadvokatens virksomhet i overvakingssaker.

1.3 TRUSSELBILDET MELLOM FORTIDENS STANDARDER OG
FREMTIDENS BEHOV: OVERVAKINGSTIJENESTEN MA PLAN-
LEGGE FOR DET UKJENTE

Trusselvurderingene ma ta utgangspunkt i en verden i stadig endring. Mye forandrer
seg raskt. Fortidens standarder ma ikke forveksles med fremtidens behov. Mer enn
tidligere vil POTs oppgave bli & planlegge for det ukjente.

Statene er fortsatt de grunnleggende enhetene i internasjonal politikk. Fremvek-
sten av andre typer aktgrer er imidlertid pafallende. Uten a vaere i krig med en annen
stat, kan vi bli stilt overfor en kalkulerende motstander som forfalger en malsetting
som bergrer Norge eller norske interesser. Det kan veere en politisk bevegelse med
vold som virkemiddel, en terrororganisasjon, en internasjonal mafia, et internasjon-
alt kriminelt nettverk, eller en kombinasjon av slike aktgrer. Grensene mellom stat-
ens sikkerhet og alminnelig kriminalitet er blitt mer uklare etter den kalde krigens
slutt. Det bar ikke overraske om fremtidens kriger i stor grad kommer til & utspille
seg pa denne arenaen. Noen tradisjonell militzer trussel mot Norge foreligger ikke i
dag.

Etterretningsaktivitetene falt etter den kalde krigens slutt, men tok seg opp igjen
fra 1994. Innholdet i virksomheten har forandret seqg i takt med endringene i den
maktpolitiske tenkningen. Betydningen av militeer spionasje er redusert, mens
gkonomisk spionasje og innsamling av politisk informasjon tillegges starre vekt.
Mye informasjon om politiske forhold kan imidlertid samles og bearbeides uten at
det skjer noe ulovlig.

Internasjonale terroraksjoner synes a ha gatt noe ned pa 1990-tallet. Derimot
farer terrorhandlingene gjennomgéaende til mer omfattende gdeleggelser og tap av
liv enn tidligere. Europa er fremdeles den mest utsatte verdensdelen.

Det eksisterer ingen norsk terrorisme, og Norge har tradisjonelt vaert forskanet
for terrorhandlinger fra utlandet. Globaliseringen innebaerer imidlertid at hvis det er
gnskelig & henlegge terroraktiviteter til Norge, er vi innen rekkevidde for stadig
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flere. Hvis tanken er & ramme norske aktiviteter ute, er det stadig mer a velge blant.
Medlemmer og sympatisgrer av terrororganisasjoner som oppholder seg i Norge,
kan dessuten bli engasjert til stgtte for terrorvirksomhet i andre land. Det er s mye
konfliktstoff i det internasjonale samfunn at vi ikke kan unngé & bli konfrontert med
noe av det.

Mange norske interesser er blitt mer sarbare for terror- og sabotasjeanslag, bl a
pga IT-utviklingen og Vvar rolle som energiprodusent. Vernet om rikets sikkerhet
kan derfor bli en mer mangfoldig, variert og kanskje ogsd mer komplisert oppgave
enn tidligere.

Voldelige subkulturer kan representere en potensiell trussel. | Norge gjelder
dette et relativt lite hgyreekstremt miljg. Utviklingen innen hgyreekstreme og nyna-
zistiske miljger/grupperinger i Norge er likefullt bekymringsfull. Venstreekstreme
krefter utgjer i dag ingen trussel i Norge.

Organisert kriminaliet har mindre grobunn i et relativt egaliteert, velordnet og
homogent samfunn som det norske. Voksende sosiale og gkonomiske ulikheter,
krigssituasjoner i mange deler av verden, og en tidvis grell mangel pa respekt for
menneskeverdet, bidrar imidlertid til et hardere kriminelt miljg i Europa. Den orga-
niserte kriminaliteten gker i omfang og profesjonalitet. | vart internasjonale nabolag
er det skjellig grunn til & fglge med pa utviklingen av organisert kriminalitet i Rus-
sland.

Vare internasjonale forpliktelser pa ikke-spredningsomradet har gkt i de senere
ar, og kan komme til & bli enda mer omfattende. Disse sakene er ofte intrikate.
Tyveri og smugling av spaltbart materiale er konstatert en rekke ganger, om enn
ikke i signifikante mengder for vapenformal. Risikoen for tyveri synes starst i Rus-
sland.

Norge er ikke ngdvendigvis noe attraktivt transittland. Vi grenser mot Russ-
land, men har ingen apenbare interessenter/kjgpere i var nzerhet. Sett i sammenheng
med utviklingen av internasjonal terrorisme, organisert kriminalitet og mafiavirk-
somhet, kan faren for norsk involvering likevel ikke avskrives. Geografiske
avstander betyr ikke lenger sa mye. Vi ma derfor ha en beredskap ogsa pa dette
feltet.

1.4 BEKJEMPELSE AV ULOVLIG ETTERRETNINGSVIRKSOMHET,
TERRORISME OG SPREDNING AV MASSEJDELEGGELSES-
VAPEN B@R FORTSATT VZARE POTS PRIMAEROPPGAVER

Utvalgets flertall mener at POT fortsatt ber ha etterforskings- og patalekompetanse.
Grensen mellom forebyggende virksomhet og etterforsking er ikke alltid klar.
En utskilling av POTSs etterforskingsoppgaver vil etter flertallets syn medfgre at det
ma bygges opp et nytt «overvakingspoliti» i det ordinaere politiet. En slik lgsning
vil etter flertallets syn skade mulighetene for en enhetlig styring av overvakings-
virksomheten. Lgsningen vil veere ineffektiv og upraktisk. Sikkerhetsmessige pers-
pektiver og hensynet til samarbeidet med utenlandske tjenester tilsier ogsa at POT
fremdeles bar ha etterforskings- og patalekompetanse. Fokuseringen pa POTs etter-
forskingskompetanse ma pa den annen side ikke overskygge tienestens viktige opp-
gaver som en forebyggende, operativ sikkerhetstjeneste. Man stanser ikke ulovlig
etterretningsvirksomhet eller terrorisme primeert gjennom straffeforfglgning.
Bekjempelse av ulovlig etterretningsvirksomhet, terrorisme og annen politisk
motivert vold og sabotasje samt spredning av massegdeleggelsesvapen harer i dag
tii POTs kjerneoppgaver. Slik bgr det etter utvalgets oppfatning ogsa veere i
fremtiden. Pa& disse omrader bar POT i utgangspunktet ha enekompetanse.
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Utgangspunktet bgr fortsatt veere at POT skal forebygge og etterforske forbry-
telser mot rikets sikkerhet. Begrepet rikets sikkerhet er imidlertid ikke spesielt klart,
og oppgavene bgr konkretiseres giennom bruk av andre uttrykk. Utvalget foreslar
derfor at POT bgr ha som oppgave a forebygge og etterforske overtredelser av
straffeloven kapittel 8 (forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet),
straffeloven kapittel 9 (forbrytelser mot Norges statsforfatning og statsoverhode),
lov om forsvarshemmeligheter, eksportkontrolloven og lov om gjennomfgring av
bindende vedtak av De Forente Nasjoners sikkerhetsrad.

POT bgr ogsa fremdeles ha eneansvar for & forebygge og etterforske annen
ulovlig etterretningsvirksomhet enn den som er nevnt over. Selv om Norge fortsatt
er utsatt for fremmed etterretningsaktivitet i betydelig omfang, kan ressursene som
medgar til denne oppgaven, nedjusteres noe. For & fremheve klarere enn i dag at
POT ikks bgr ha noen funksjoner i forbindelse med kommersielt begrunnet indus-
trispionasje, foreslar utvalget at det presiseres at det ma sta en fremmed stat bak den
ulovlige etterretningsvirksomheten.

Terrorisme og annen politisk motivert vold, samt sabotasjehandlinger, kan ikke
bare sees pa som vanlig kriminalitet. Trusselen er knyttet til statens sikkerhetsinter-
esser i vid forstand, og til opprettholdelsen av demokratiske strukturer i samfunnet.
Kontraterrorisme og bekjempelse av annen politisk motivert vold og sabotasje bar
derfor etter utvalgets syn fortsatt veere en primaeroppgave for POT. Slike saker blir
i dag i praksis overlatt til det gvrige politi dersom etterforskingen skal skje «apent»
(typisk nar en skadegjgrende handling faktisk har skjedd og politiet har et asted &
forholde seg til). Denne praksis bar viderefares og formaliseres. Utvalget foreslar i
tillegg at POT skal kunne bista politiet, etter anmodning i hvert enkelt tilfelle, i
bekjempelsen av internasjonal organisert kriminalitet. Det foreslas ogsa at POT kan
bista det gvrige politi i etterforsking av grove krigsforbrytelser mv.

Etter gjeldende overvakingsinstruks kan Justisdepartementet bestemme at POT
skal bekjempe «annen alvorlig kriminalitet knyttet til viktige samfunnsintersser».
Denne muligheten til & legge savidt omfattende og vanskelig avgrensede oppgaver
til ienesten, bar etter utvalgets oppfatning utgd. Utvalget ser heller ikke grunn til
spesielt & fremheve at POT skal foresta utlendingskontroll.

Utvalgets flertall mener at livvakttjenesten ved OVS bgr opprettholdes.

POTs bistand i forbindelse med sikkerhetsklarering av personer bgr
viderefgres. Utvalget mener imidlertid at det overordnede ansvaret for sikker-
hetsklarering pa lengre sikt bar overfares fra Forsvaret til politiet. Det foreslas at
dette utredes naermere. Utvalget er ellers av den oppfatning at POTs deltakelse i
forebyggende, defensiv sikkerhetstjeneste bgr kunne trappes ned. Bistandsaktiv-
iteter under militeergvelser bgr ogsa kunne reduseres.

Det vil fortsatt foreligge grasoner i oppgavefordelingen mellom POT og andre
politienheter. Et neermere samarbeid, seerlig med KRIPOS og JKOKRIM, er
gnskelig, samtidig som det bar sgkes trukket opp neermere ansvarsgrenser mellom
POT og disse politiorganene. Det vil ogsa veere ngdvendig med et neert samarbeid
med etater utenfor politiet. Seerlig betydningsfullt er det at det opprettholdes et neert
og tillitsfullt samarbeid mellom overvakingstjenesten, Etterretningstjenesten og
sikkerhetstjenesten.

POTs internasjonale kontakter og samarbeid ma opprettholdes og styrkes.

1.5 POTS LOKALE LEDD BYR | HOVEDSAK NEDLEGGES

Utvalget tar utgangspunkt i at overvakingsoppgavene fortsatt bar veere en del av den
enkelte politimesters ansvar innenfor sitt distrikt, under overvakingssjefens over-
ordnede styring og ledelse.
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Overvakingstjenesten i Norge bar fremdeles ha regionale ledd. Finnmark bar
fortsatt prioriteres. Men en omfordeling av ressursene er etter utvalgets mening ngd-
vendig. Antall regionsentraler bgr kunne reduseres. Utvalget peker bl a pa den eien-
dommelige situasjon at tre regionsentraler naermest er lokalisert i samme
geografiske omrade (Overvakingssentralen, Asker og Baerum og Romerike).

Ordningen med lokale POT-enheter er internasjonalt unik og etter utvalgsf-
lertallets syn lite begrunnet i dagens situasjon. | mange politidistrikter dreier dette
seg kun om én person som tilhgrer POT. Dette synes a veere faglig utilfredsstillende
og medfgrer en for lite fleksibel disponering av ressursene. Dagens muligheter til
kommunikasjon og mobilitet gjer ordningen ungdvendig. Pa enkelte steder som er
av spesiell overvakingsmessig viktighet og som ligger langt fra regionsentralen, vil
det imidlertid fortsatt kunne vaere behov for fast tilsatte overvakingstjenestemenn.

Utvalgsflertallet foreslar derfor at POTs lokale ledd nedlegges, med mulighet
for & gjere unntak. Noen av stillingshjemlene foreslas overfgrt til Overvakingssen-
tralen (OVS) eller regionale ledd. En del av stillingshjemlene foreslas omgijort til
ordinegere politistillinger i de aktuelle politidistrikter.

Flertallet legger til grunn at forslaget vil medfgre at POT neddimensjoneres. Far
det kan trekkes endelige konklusjoner om omfanget, bgr det imidlertid foretas en
organisasjonsmessig detaljutredning. Utvalget foreslar at en departementsoppnevnt
arbeidsgruppe forestar en slik utredning.

1.6 LEDERSJIKTET B@R TILSETTES PA AREMAL. POT B@R TIL-
FORES EKSTERN KOMPETANSE.

Stabilitet i POTs bemanning har etter utvalgets vurdering faglig god begrunnel se,

men kan ogsa lede til uheldig sementering av holdninger og kultur. Tjenesten er blitt
kritisert for en lukket kultur og liten evne til & tilpasse seg endringer i omverdenen.
Kulturen har blitt forsterket av for lite gjennomtrekk pa personellsiden. Enkelte
tienestemenn har lang fartstid i POT. Pa den annen side viser statistisk materiale at
gjennomsnittlig tjenestetid i POT ligger pa rundt 10 ars tjenestetid. Det er etter
utvalgets syn behov for et jevnlig innslag av nye impulser i tienesten.

Et flertall i utvalget mener at det bgr innfgres aremalsstillinger pa sjefsnivaet
under overvakingssjefen. Flertallet foreslar at nestkommanderende i OVS og led-
erne pa avdelingsniva (politiinspektarer) i OVS og politinspektgrene regionalt bar
omfattes av aremalsordningen. Ogsa pa dette niva bgr det imidlertid veere rom for
en viss kontinuitet. Det foreslas derfor at &remalsstillingene besettes for inntil 6 ar
av gangen, med mulighet til fornyelse for ytterligere 6 ar.

Det er viktig at overvakingssjefene blir sittende lenger i stillingene enn hva som
har veert tilfellet de senere ar. Utvalget peker pa at det bgr kunne vurderes a rekrut-
tere overvakingssjefer fra andre fagmiljger enn politijuristmiljget. Utvalgsflertallet
foreslar ikke & omgjare overvakingsjefsstillingen til en ren direktarstilling, men
peker pa at departementet etter gjeldende regler kan benytte den unntaksmulighet
som ligger i straffeprosessloven § 55 annet ledd om a fravike kravet til juridisk
kompetanse.

Politiutdannet personell bgr fortsatt utgjgre grunnstammen i POT. Det er
likevel behov for gkt tilfarsel av annen fagkompetanse (statsvitenskapelig, histo-
riefaglig, etterretnings- og sikkerhetsfaglig o0.a.), seerlig i forbindelse med analyse-
og trusselvurderingsarbeidet. Dette bar skje bade gjennom faste tilsettinger og
etablering av mer fleksible ordninger (midlertidige engasjementer, bistillinger, kjgp
av tjenester osv).

Det bgr etter utvalgets vurdering snarest legges til rette for & gjennomfare den
hospiteringsordning som Stortinget gikk inn for i 1993. Ordningen innebeerer at
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tjenestemenn i POT kan bli midlertidig utplassert i relevante departementer og
andre offentlige etater for & skaffe seg kunnskap om aktuelle temaer og tilfgre
tienesten nye impulser.

Utvalget anbefaler at det etableres interne rotasjonsordninger for alt politiut-
dannet personell. Dette vil veere et viktig bidrag til & kvalifisere tjienestens personell
og deres evne til omstilling pa tvers av avdelingsgrenser og saksfelt. Ordningen bar
veere obligatorisk.

Det bgr ellers generelt sgkes etablert ordninger som gir tjenestemenn i POT
gkte muligheter til & gjgre karriere i andre deler av politiet.

Et noe tettere samarbeid mellom patalemyndighet og etterforskere i saker som
POT etterforsker, vil etter synet til utvalgsflertallet veere hensiktsmessig. Pataleele-
mentet i OVS bgr derfor styrkes — dvs i praksis at noen flere politiinspektarer bar
tilsettes — og etterforskingskompetansen bar bygges ytterligere opp.

1.7 S/AERREGLER FOR OVERVAKINGSTJENESTEN B@R
LOVFESTES

Gjeldende regelverk er pa flere punkter uklart. Det er heller ikke tilfredsstillende at
viktige regler i dag fremgar av instrukser.

Utvalget mener at det er gnskelig a lovregulere de viktigste seerregler for POT.
Bl a demokratihensynet og behovet for et bedre forberedt regelverk taler for dette.
Oppgavene til tienesten og de viktigste regler om tjenestens registre og registrering
av personopplysninger bgr lovfestes. Utvalget konkluderer med at de beste grunner
taler for & inkorporere bestemmelsene i den alminnelige politilovgivning, naermere
bestemt i politiloven og strafferegistreringsloven.

Etter gjeldende rett kan det ikke gjennomfgres kommunikasjonskontroll (tele-
fonavlytting m.m.) overfor andre enn personer som mistenkes for & ha begatt en
neermere bestemt straffbar handling. Utvalget har vurdert om det pa et begrenset
omrade bar apnes for slik kontroll i mer forebyggende gyemed overfor juridiske
personer, herunder sakalte utenlandske kontorer. Dette skyldes at det kan veere
grunn til & tro at slik kontroll i enkelte tilfeller i realiteten brukes som en fore-
byggende metode selv om gjeldende rett i liten grad apner for det. De som har uttalt
seg om dette, herunder Lundkommisjonen, legger til grunn at «alle» er enig i at det
er behov for & kunne drive telefonkontroll i slike tilfeller. Det er lite tilfredsstillende
med en situasjon hvor dette er tilfellet, samtidig som en er klar over at praksis er
tvilsom i forhold gjeldende rett. Utvalget foreslar derfor at Justisdepartementet
iverksetter et arbeid, med sikte pa a fremme forslag til lovendring.

Med de lovendringer utvalget foreslar, kan de fleste bestemmelser som i dag
fremgar av overvakingsinstruksen, oppheves. Det vil imidlertid fremdeles vaere
behov for utfyllende og mer detaljerte regler. Utvalget foreslar at slike bestem-
melser samles i en ny overvakingsinstruks. Utvalget anbefaler videre at det utar-
beides en ny instruks om samarbeidet mellom EOS-tjenestene.

1.8 TJENESTENS ADGANG TIL A INNHENTE OG REGISTRERE PER-
SONOPPLYSNINGER BYR KLARGJZRES OG LOVREGULERES

Registrering i overvakingstjenestens arkiver er for mange et mtalig tema. Enkelt-
personers behov for rettssikkerhet og personvern star ofte mot POTs behov for &
motta, innhente og registrere opplysninger av overvakingsmessig interesse. POTs
registreringspraksis sto sentralt i Lundkommisjonens rapport, og ble gjenstand for
omfattende kritikk. Utvalget har derfor gatt relativt grundig inn pa de spgrsmal som
reiser seq i tilknytning til POTSs registre og registreringsvirksomhet. Utvalget har
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tatt hensyn til et pAgaende revisjonsarbeid pa dette omradet. De viktigste prinsipper
og registreringsbegrensninger foreslas lovfestet.

POTs sentrale registre er i dag ikke hjemlet i strafferegistreringsloven. Det
innebeerer at registrene i prinsippet skal konsesjonsbehandles av Datatilsynet. Men
registrene er unntatt fra flere av personregisterlovens bestemmelser, bl a bestem-
melsene om innsyn og Datatilsynets kontroll- og inspeksjonsrett. Datatilsynet har
derfor pr i dag ikke konsesjonsbehandlet registrene.

Utvalgets forslag om & lovhjemle registrene vil innebeere at POTs sentrale reg-
istre ikke lenger vil kreve konsesjon. | praksis vil dette ikke innebaere noen vesentlig
forandringer i dagens situasjon. Utvalget ser heller ikke grunn til & foresla at Data-
tilsynet tillegges utvidede kontrollfunksjoner overfor POT. Dette vil bryte med situ-
asjonen for politiet ellers. Utvalget papeker ogsa at POT allerede er underlagt kon-
troll i starre utstrekning enn det gvrige politi, bl a fra EOS-utvalgets side, og at sik-
kerhetsmessige hensyn taler mot a tillegge Datatilsynet saerlige inspeksjonsfunk-
sjoner. Datatilsynets myndighet bgr sdledes etter utvalgets syn fortsatt ikke omfatte
POTs behandling av personopplysninger.

Fordi det i utgangspunktet ofte vil vaere urad & si om man vil forfalge de enkelte
saker i forebyggende gyemed eller i etterforskingsgyemed, kan det vanskelig stilles
prinsipielt ulike krav til terskelen for & iverksette undersgkelser pa de to omrader.
Dette har betydning for hvorledes regelverket om terskelen for innhenting av per-
sonopplysninger bar utformes. Utvalget foreslar at den nedre terskelen for POTs
adgang til & innhente informasjon skal vaere at det ma foreligge rimelig grunn til &
undersagke om noen forbereder eller har begatt et straffbart forhold som POT har til
oppgave a forebygge og etterforske. Det skal etter lovutkastet bare veere adgang til
aregistrere personopplysninger hvis opplysningene ma anses akeset eller
potensielt tjenestlig relevante. Terskelen for & registrere er altsa hgyere enn for a
innhente informasjon. Nar opplysningene er innhentet, men far registrering, ma det
foretas en relevansvurdering. Utvalgets forslag representerer en klargjgring, men
innebaerer ingen materielle endringer i forhold til gjeldende rett.

Det viktige forbudet mot overvaking pa politisk grunnlag begr etter utvalgets
oppfatning tas inn i lov. Utvalget har, under henvisning til Lundkommisjonens kri-
tikk, foreslatt at det bar fremga av regelen at utgvelse av lovlig politisk virksomhet
i seg selv ikke gir grunnlag for a innhente eller registrere opplysninger. Dette vil
synliggjare at dersom en person er registrert av andre arsaker, kan det tilleggsregis-
treres opplysninger om politisk virksomhet m.m. nér slike opplysninger kan vaere
relevant for saken. Dette vil f eks kunne veere tilfellet dersom noen benytter utgvelse
av politiske rettigheter som paskudd til & planlegge eller utfgre ulovlig virksomhet
som det tilligger POT & forebygge eller etterforske.

Etter utvalgets vurdering bgr det i lov nedfelles at POT ikke skal forhandsreg-
istrere opplysninger som kan veere aktuelle i en eventuell senere sak om personkon-
troll. Regelen vil formalisere praksis i dag. Nar OVS mottar en konkret anmodning
fra en klareringsmyndighet, vil OVS imidlertid kunne innhente og registrere enhver
opplysning som er relevant for personkontrollen. OVS bgr ogsa kunne videreformi-
dle til klareringsmyndighetene mottatte opplysninger som reiser tvil om en sikker-
hetsklarert person er sikkerhetsmessig skikket. Dette bar etter synet til et flertall i
utvalget ogsa gjelde for overskuddsinformasjon fremkommet gjennom telefonav-
lytting o.1., hvilket krever en endring i telefonkontrollforskriften.

Utvalget understreker viktigheten av notoritet over POTs disposisjoner, og
fremhever ngdvendigheten av en kvalitetskontroll av registrerte opplysninger. Saer-
lig viktig er det & kvalitetssikre opplysninger som POT utleverer til andre, typisk til
klareringsmyndigheter i forbindelse med personkontroll. Utvalgets flertall foreslar
lovfestet at utlevering av usikre opplysninger i personkontrollgyemed bare kan skje
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dersom vesentlige sikkerhetsmessige hensyn gjer dette pakrevet, og at det i sa falll
skal meddeles skriftlig at opplysningene anses usikre.

Det er videre viktig & gjennomga jevnlig registrerte opplysninger med sikte pa
a slette opplysninger som ikke lenger er relevante for tjienestens arbeid. Bestem-
melser om dette, samt om retting av uriktige eller ufullstendige opplysninger,
foreslas lovfestet.

Utvalget konstaterer at gjeldende instruksbestemmelser om taushetsplikt i over-
vakingsinstruksen er uklare og ungdvendige ved siden av lovfastsatte taushets-
bestemmelser. Tjenesten ma imidlertid utvise forsiktighet med & utlevere sensitive
opplysninger. «Need to know»-prinsippet i forhold til registrerte opplysninger
foreslas nedfelt i lov. Med unntak for utlevering av opplysninger i personkon-
trollayemed, innebeerer prinsippet at det kun unntaksvis vil veere aktuelt & meddele
registrerte personopplysninger til andre enn tjenestens egne embeds- og tjeneste-
menn.

| lgpet av de neermeste ar skal det gjennomfares en midlertidig og begrenset inn-
synsordning i registrerte opplysninger som er fremkommet gjennom instruksstridig
registrering eller ulovlig overvaking. Uavhengig av denne saerskilte ordningen, har
utvalget vurdert om det bgr etableres permanente muligheter til individuelt innsyn
i registerte opplysninger om seg selv. Et flertall i utvalget har imidlertid etter en
avveining av de ulike hensyn ikke funnet a foresla en innsynsrett. Det understrekes
at det etter gjeldende rett foreligger muligheter til i unntakstilfeller & avgradere
opplysninger, dersom det er sterkt behov for & gi innsyn til en person som krever
det. Utvalget har lagt vekt pa enkeltpersoners rett til & klage til EOS-utvalget. Inn-
synsregler finnes ogsa pa det straffeprosessuelle omradet, jf seerlig straffeprosess-
loven § 242.

1.9 DET B@R UTVISES ST@RRE APENHET OM TRUSSELBILDET OG
POTS VIRKSOMHET

De senere ars offentlige utredninger og debatter har i seg selv medfgrt gkt kunnskap
og apenhet om POTs virksomhet. Etter utvalgets syn er det gnskelig & ga enda
lenger i & utvise dpenhet, i de tilfeller der dette ikke kan skade tjenestens arbeid.

Utvalget finner bl a at det er grunn til i starre grad & uttale apent hva slags virk-
somhet som er av overvakingsmessig interesse. Generelle ekstrakter av trusselvur-
deringene bgr kunne offentliggjgres. Det bgr ogsa utvises stgrre dpenhet om
generelle budsjettmessige og organisasjonsmessige forhold. Utvalget foreslar at
tienestens graderingspraksis gjennomgas kritisk. Det bgr utarbeides retningslinjer
for gradering av informasjon i POT.

Utvalget anbefaler at POT utarbeider arlige offentlige publikasjoner om trussel-
bildet og tjenestens virksomhet, med utgangspunkt i de fremstillinger som tjenesten
allerede har offentliggjort bl a gjennom Internett.

Det er lettere & forsvare hensynet til apenhet enn hensynet til hemmelighold. |
dette ligger det en pedagogisk utfordring. Det vil fremdeles p& bestemte omrader
veere behov for hemmelighold. Spesielt gjelder dette konkrete opplysninger om
overvakingstjenestens metoder, kilder, maloppnaelse osv. Men det gjelder ogsa
andre opplysninger som ma beskyttes mot bl a fremmed etterretningsvirksomhet.

Krav om stgrre apenhet ma ogsa balanseres mot hensynet til et tillitsfullt inter-
nasjonalt samarbeid, slik at ikke andre tjenesters samarbeidsvilje blir mer reservert
som fglge av saernorske apenhetsordninger.

Tjenestens lukkede informasjonsstrategi vil bli utsatt for press i et moderne
informasjonssamfunn. Utvalget foreslar en viss oppmyking av gjeldende ret-
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ningslinjer om tjenestens adgang til & uttale seg til media, og anbefaler at tjienesten
utarbeider en informasjonsstrateqgi.

Internt i ienesten ma det sikres starre rom for bade vertikal og horisontal infor-
masjonsutveksling.

1.10 MINDRETALLSMERKNADER

Et mindretall i utvalget, medlemmet Bae, har avvikende synspunkter til enkelte
spgrsmal. Den vesentligste dissens angar spgrsmalet om POT bgr ha etterforskings-
og patalekompetanse. Dette medlemmet foreslar at etterforsking og patale i over-
vakingssaker overfgres til det ordinzere politiet, og anser at den enkelte borgers
rettssikkerhet ved dette vil bli styrket. Videre foreslar dette medlemmet at overvak-
ingssjefen fratas patalemyndighet, at stillingsbetegnelsen endres til direkter, og at
den sgkes besatt med faglig kompetanse innen samfunnsforskning og politikk.
Dette medlemmet foreslar ogsa bl a at POT nedbemannes fra ca 400 til ca 250 still-
inger, at POT avskjeeres fra & videreformidle usikre personopplysninger, og at det
vedtas en innsynsrett i registre etter mgnster av ordningen i Sveits, med klagerett til
EOS-utvalget.

Et annet mindretall i utvalget, medlemmet Olafsen, finner ikke & kunne slutte
seq til flertallets forslag om aremal.

Et annet mindretall i utvalget, medlemmene Mo, Andenaes og Jie, gar imot &
oppheve EOS-kontrolloven § 1 annet ledd. Overordnet patalemyndighet bar etter
disse medlemmenes syn ikke veere underlagt EOS-utvalgets kontroll.

1.11 JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER AV
UTVALGETS FORSLAG

Utvalgets forslag vil kunne gjennomfgres innenfor gjeldende budsjettrammer. Alt i
alt antar utvalget at forslagene ikke vil medfgre vesentlige besparelser.
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KAPITTEL 2
Utvalgets sammensetning, mandat og arbeidsmate

21 UTVALGETSSAMMENSETNING

Utvalget ble oppnevnt ved kongelig resolugon 28 februar 1997. Utvalget fikk dlik
sammensetni nlg:

— Direktagr Age Danielsen, Rikshospitalet (leder)

— Hayesterettsadvokat Ole Jakob Bae

— Advokat med mgterett for Hgyesterett, Ellen Mo

— Konstituert overvakingssjef Ellen Holager Andenaes

— Professor Randi Rgnning Balsvik, Universitetet i Tromsg

— Direktar Sverre Lodgaard, Norsk Utenrikspolitisk Institutt

— 2. nestleder Arne Jargen Olafsen, Norsk Politiforbund

— Lovradgiver Toril M @ie, Justisdepartementet

Ellen Holager Andenaes fratradte stillingen som konstituert overvakingssjef 15
august 1997, og gikk fra samme tidspunkt tilbake til stilling som privatpraktiser-
ende advokat. 13 november 1997 fratradte Arne Jargen Olafsen vervet i Norsk Poli-
tiforbund. Han har fra medio mars 1997 til 12 mars 1998 tjenestegjort som politi-
betjent ved Overvakingssentralen. 12 mars 1998 ble han valgt til leder i Oslo poli-
tiforening pa heltid.

13 mai 1997 ble radgiver Jarl Eirik Hemmer, Forsvarsdepartementet, oppnevnt
som sekreteer for utvalget med virkning fra 1 juni 1997.

| resolusjonen ble det fastsatt at utvalget skal avgi sin utredning s snart som
mulig, og senest innen 1 februar 1998. Av ulike arsaker ble det farste matet i utval-
get farst avholdt 14 april 1997. Arbeidet har vist seg a veere mer tidkrevende enn
opprinnelig antatt.

2.2 UTVALGETSMANDAT
Utvalget ble gitt falgende mandat:

«Utvalget bgr i utgangspunktet kunne ta opp alle sider ved overvaking-
stjenestens virksomhet som utvalget mener bgr utredes og eventuelt endres.
Utredning en skal bl a omfatte falgende punkter:

a. Hiemmelsgrunnlaget for overvakingstjenesten

| dag er tjenesten regulert ved instruks fastsatt ved kgl resolugon. Det
er ngdvendig & drgfte om grunnleggende demokratihensyn tilsier at Stort-
inget bar trekke opp rammene for POT’s oppgaver og virksomhet ved lov.

Utvalget skal vurdere i hvilken utstrekning rammer og regelverk for
overvakingstjenestens virksomhet skal trekkes opp av Stortinget gjennom
lovgivning, eventuelt fremme forslag til slik lovgivning, seerskilt eller i
tilknytning til politiloven.

Utvalget skal eventuelt utarbeide forslag til nytt regelverk for overvak-
ingstjenesten.
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b. Forholdet mellom overvakingstjenesten, overordnet patalemyndighet og Justis-
departementet

Bestemmelser om patalemyndighetens organisasjon, herunder forhold-
et til den sentrale forvaltning, fremgar av straffeprosessloven kap 6. Ge-
nerelle direktiver om riksadvokatens og underordnet patalemyndighets
behandling av straffesaker er gitt i pataleinstruksen (Kgl res av 28.06.85 i
medhold av straffeprosessloven). Overvakingssentralens underrettelsesp-
likt overfor Justisdepartementet er regulert i overvakingsinstruksens § 3 a,
og vilkarene for overvakingstjenestens innhenting, registrering og oppbev-
aring av opplysninger er nedfelt i instruksens kap II.

Utvalget skal vurdere overvakingstjenestens organisasjonsmessige
tilknytning/ansvarsforhold overfor Justisdepartementet og overordnet
patalemyndighet.

Utvalget skal vurdere forholdet mellom straffeprosessloven og over-
vakingsinstruksen, herunder vilkarene for registrering av personopplys-
ninger i POT’s registre/arkiv og krav til innhold, bruk og etterfalgende
sletting/kassasjon av de opplysninger som registreres.

c. Overvakingstjenestens organisasjon

Bestemmelser om overvakingstjenestens organisasjon er fastsatt i over-
vakingsinstruksen (Kgl res av 19.08.94), og i bestemmelser om overvaking-
stijenestens organisasjon og interne kompetansefordeling (fastsatt av
Justisdepartementet den 25.03.96 i medhold av Kgl res 16.12.94).

Utvalget skal vurdere hvordan overvakingstjenesten bgr veere organis-
ert for at den skal veere i stand til a tilpasse oppgaver og virksomhet til ulike
trusselbilder til enhver tid.

Utvalget skal ogsa vurdere hvilken kompetanse overvakingstjenesten
eventuelt bar tilfares, forhold vedrgrende rekruttering til tjenesten, samt
bruk av aremalsstillinger.»

Det heter videre i mandatet:

«Utvalget bgr i sin utredning ogsa bygge pa de synspunkter og vurderinger
som fremkommer i forbindelse med Stortingets behandling av Dok nr 15
(1995-96) Lundkommisjonens rapport, og Dok nr 16 (1996-97) Melding fra
Stortingets Kontrollutvalg.»

Som fglge av meldingen fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvak-
ings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) i Dok nr 16 (1996-97), avga riksadvoka-
ten 29 april 1997 en rapport om gjennomgaelsen av overvakingstjenestens henven-
delser til tyske myndigheter om opplysninger fra Stasi-arkivene. Ved brev 29 april
1997 til Justisdepartementet tok riksadvokaten med utgangspunkt i rapporten opp
enkelte prinsipielle spgrsmal knyttet til regelverket som gjelder for virksomheten til
Politiets overvakingstjeneste (POT), forholdet mellom patalemyndigheten og Jus-
tisdepartementet og kontrollordninger p& dette omridet.

Riksadvokaten ba Justisdepartementet pa denne bakgrunn om a vurdere &
utvide utvalget med en representant for patalemyndigheten. Justisdepartementet
oversendte riksadvokatens rapport og brev til utvalget, og uttalte i den forbindelse
bl a falgende:

«Justisdepartementet legger til grunn at Riksadvokatens vurderinger
vedrgrende det regelverket som gjelder for overvakingstjenestens virksom-

1. De spgrsmal riksadvokaten tok opp, er mer utfyllende referert senere i utvalgets utredning.
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het, og forholdet mellom patalemyndigheten og departementet, er spgrsmal
som faller innenfor utvalgets mandat. Rapporten og Riksadvokatens brev
oversendes derfor til gjennomgang og vurdering som ledd i utvalgets videre
arbeid.

Riksadvokaten ber departementet vurdere muligheten for & utvide
utvalget med en representant for den hayere patalemyndighet. Departemen-
tet vil vurdere dette.

Nar det gjelder Riksadvokatens synspunkter pa kontrollordningene og
oppfordringen til at utvalget skal se pa dette, vil departementet eventuelt ko-
mme tilbake til utvalget med en slik utvidelse av mandatet. Dette ma i til-
felle vurderes i samrad med Stortinget.»

Ved brev 21 september 1997 fra Justisdepartementet til riksadvokaten uttalte depar-
tementet fglgende:

«Det vises til Riksadvokatens brev av 29.4.97 og telefonsamtale mellom
navaerende riksadvokat og departementsrad Morten Ruud.

Departementet ble i ovennevnte brev anmodet om & vurdere muligheten
av & utvide utvalget med en representant for den hgyere patalemyndighet.
Tatt i betraktning det tidsperspektiv som Danielsen-utvalget arbeider etter,
ser departementet at det pa navaerende tidspunkt ikke vil veere hensiktsmes-
sig & supplere utvalget med en representant fra den hayere patalemyndighet.

I henhold til brevet er riksadvokaten av den oppfatning at Danielsen-
utvalget ogsa bgr vurdere kontrollordningene av tjenesten. En slik vurder-
ing ligger etter departementets syn utenfor utvalgets mandat, og dette er
meddelt utvalget i brev fra departementet av 10.6.97. Kopi av dette brev er
tidligere sendt riksadvokaten til orientering. Det anses ikke hensiktsmessi
av tidsmessige grunner a vurdere en utvidelse av utvalgets mandat i samrad
med Stortinget pa det navaerende tidspunkt.»

2.3 TOLKNING OG AVGRENSNING AV MANDATET

Utvalget legger til grunn at mandatet begrenser seg til virksomhet som utgves av
POTs organiserte ledd (Overvakingssentralen (OVS) og de regionale og lokale
enheter), samt den overvakingstjeneste som utagves av politi- og lensmannsetaten
for gvrig.

Mandatet er omfattende. Utvalget kan i utgangspunktet ta opp «alle sider ved
overvakingstjenestens virksomhet». Utvalget har derfor fglt seg fri til & kunne ta
opp alle spgrsmal som det anser viktige for POTs eksistens, funksjonsdyktighet og
troverdighet. De avgrensninger som er foretatt, er primaert gjort etter en vurdering
av de ulike problemstillingenes viktighet og utvalgets tidsfrist.

Utvalget har bestrebet seg pa & unnga overlapping med det arbeid som tidligere
er gjort av Sikkerhetsutvalget og Metodeutvalget. En har derfor ikke sett det som
hensiktsmessig & vurdere metodespgrsmal i sin alminnelighet. Utvalget under-
streker at dette ikke tilsier at spgrsmalet om metodebruk er mindre viktig. Etter
utvalgets syn er spgrsmalet om hvilke etterforskingsmetoder (og gvrige arbeidsme-
toder som ikke er ledd i etterforsking) som POT kan benytte, av stor betydning for
tienestens muligheter til effektivt & oppfylle de oppgaver som storting og regjering
har tillagt tjenesten.

Pa den annen side vil utvalget vanskelig kunne unnga a bergre enkelte
metodespgrsmal som er av spesiell interesse for POT, men vurderingene vil vaere
mer avgrensede enn i tidligere utredninger. Utvalget har ogsa foretatt en ny vurder-
ing av trusselbildet, selv om dette er bergrt i Sikkerhetsutvalgets og Metodeutval-
gets utredninger.
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I lys av Lundkommigionens rapport og Stortingets behandling av denne, samt
mandatets faringer, har utvalget foretatt en relativt grundig gjennomgaelse av sty-
rings- og ansvarsforholdene mellom OVS og overordnede myndigheter. Utvalget
har ogsa vurdert de gvrige overordnede organisasjons-, personell- og rekrutterings-
messige forhold i POT. Men utvalget har ikke draftet slike spgrsmal i detalj, da dette
i betydelig grad ville overlappe de vurderinger som Fostervollutvalget gjorde for
ikke mange ar siden, og som ble behandlet av Stortinget gjiennom fremleggelsen av
St meld nr 39 (1992-93).

Utvalget har ikke ansett det for & ligge innenfor mandatet & vurdere om det for
EOS-tjenestene generelt bar regelfestes begrensninger med hensyn til embeds- og
tienestemennenes adgang til & inneha partipolitiske eller lignende verv/funksjoner.
Utvalget har imidlertid registrert at et komitéflertall i Innst S nr 240 (1996-97) s 87
sluttet seqg til tidligere departementsrad Dag Bergravs vurderinger av dette
spgrsmal, og for @vrig uttalte fglgende:

«Flertallet viser til at regjeringen i Ot prp nr 50 (1996-97) fremmer forslag

til lov om etterretningstjenesteRlertallet viser til at dette lovforslaget er

til behandling i en annen komitElertallet slutter seg til den forutsetning

som synes a ligge til grunn for regjeringens vurdering, at dette er sa viktige
spgrsmal at et eventuelt forbud mot partipolitisk engasjement for tilsatte i
e-tienesten bgr nedfelles i lov fremfor i forskrilertallet registrerer at
regjeringen konkluderer med at noen slik lovbestemmelse ikke bgr gis.
Flertallet mener likevel at de vurderinger som ligger til grunn for Berggravs
konklusjoner er sa vidt viktige, at disse hensyn kan ivaretas gjennom almin-
nelige ulovfestede forsiktighetsprinsipper, hvor den enkelte tjenestemann
og tjenesten internt vektlegger hensyn til habilitet og tiliertallet mener
videre at en lovfesting av dette eventuelt kan vurderes i sammenheng med
den vurdering av overvakingstjenestens organisering som na blir foretatt av
et regjeringsoppnevnt utvalg, da det bar gjelde samme regler pa dette om-
radet for de tre hemmelige tjenestene — noe ogsa Berggrav poengterer.»

Utvalget har under henvisning til siste setning i den siterte passus, sammenholdt
med mandatets palegg om at utvalget i sin utredning ogsa ber bygge pa de
synspunkter og vurderinger som er fremkommet i forbindelse med Stortingets
behandling av Dok nr 15 (1995-96) og Dok nr 16 (1996-97), kommet til at det i
utgangspunktet ligger innenfor mandatet a vurdere om det bar oppstilles slike regel-
begrensninger i lov eller instruks for POTs vedkommende.

Pa den annen side konstaterer utvalget at regjeringen pa generelt og bredt
grunnlag tar sikte pa a utrede problemstillinger knyttet til politisk engasjement for
embedsmenn, herunder spgrsmalet om det skal innfares forbud mot at enkelte kat-
egorier embedsmenn kan pata seg bestemte politiske verv, sparsmalet om karante-
netid osv. Det vises i den forbindelse til at et samlet storting under behandlingen av
Dok nr 8:22 (1996-97) i juni 1997 vedtok fglgende:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide retningslinjer som kan bidra til &
trekke opp klarere grenser mellom embedsverk og politisk ledelse i depar-
tementene, og mellom embedsverket og andre tunge samfunnsaktarer og -
interesser. Herunder bgr vurderes bestemmelser om karantenetid. Regjerin-
gen bes komme tilbake til Stortinget med resultatene av en slik giennom-
gang i egnet form.»

| lys av dette finner utvalget at utredninger av spgrsmalet om det bar gjelde noe for-
bud mot at tjenestemenn i POT har politiske verv, bgr utsta til etter denne brede
gjennomgaelsen. Det gjelder selv om det ikke er gitt at den generelle utredningen
vil drgfte tilsvarende prinsipper for tienestemenn i etater underlagt departementene.
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For gvrig viser utvalget til den tilsvarende problemstilling for Etterretningstjenest-
ens ansatte, jf Ot prp nr 50 (1996-97)/Ot prp nr 11 (1997-98) og Innst O nr 19 (1997-
98). Fra komitéinnstillingen s 3 siteres:

«Komiteen er enig i at det er viktig at de hemmelige tjenester framstar som
hele nasjonens tjenester uten spesielle band til noe politisk parti.

Komiteen vil imidlertid peke pa at spgrsmalet om hgyere tjenestemenns
adgang til & engasjere seg partipolitisk er et generelt spgrsmal innen forval-
tningen og ikke spesielt for de hemmelige tjenester, selv om det er spesielt
viktig med ryddige forhold pa dette omrade innenfor disse tjenestene.

Komiteen finner det derfor naturlig at disse spgrsmalene vurderes sam-
let i den generelle gjennomgang som Stortinget ba om under behandlingen
av Dokument nr 8:22 (1996-97), slik at vi eventuelt sa langt rad er kan fa
generelle regler pa dette omradet. Komiteen gar derfor ikke naermere inn pa
disse spgrsmalene na.»

Justisdepartementet har i brev 10 juni 1997 og 21 november 1997 gitt uttrykk for at
kontrollordningene for overvakingstjenesten faller utenfor utvalgets mandat, jf
"Utvalgets mandat” i kap 2.2. Utvalget har derfor ikke vurdert kontrollordningene

i sin alminnelighet. Utvalget har likevel vurdert om EOS-utvalgets kompetanse bar
utvides til ogsa a omfatte overordnet patalemyndighets befatning med overvak-
ingssaker. Dette spgrsmalet har sammenheng med spgrsmalet om hvordan ans-
varslinjer kan bli klarere og for forholdet mellom POT og overordnet myndighet.

2.4 UTVALGETS ARBEIDSMATE MV

Utvalget har avholdt 15 mgter. Utvalget har herunder hatt mgter med personer med
spesiell innsikt i overvakingstjenestens virksomhet: overvakingssjef Per Sefland,

tienestemenn i OVS, hgyesterettsdommer Ketil Lund, advokat Regine Ramm

Bjerke, hgyesterettsadvokat Hans Stenberg-Nilsen, riksadvokat Tor-Aksel Busch,

ekspedisjonssjef Vidar Refvik og EOS-utvalget.

Utvalget har gjennomfgrt en studiereise til Storbritannia. | tillegg er skriftlige
fremstillinger fra utvalgte land innhentet via Utenriksdepartementet og de norske
ambassadene.

Pa enkelte omrader har utvalget benyttet seg av ekstern spisskompetanse.
Utvalget har engasjert seniorforsker Jens Chr. Andvig (Norsk Utenrikspolitisk
Institutt) for & utrede enkelte aspekter ved gkonomisk spionasje, se vedlegg 2. Spe-
sialradgiver @ystein Blymke (Statoil) har i utrykt vedlegg 18 januar 1998 utredet
spgrsmal relatert til POTs organisasjonskultur mv, som ligger til grunn for utvalgets
fremstilling i "Kultur og ukultur i overvakingstjenestenkap 5. Professor Raino
Malnes (Universitetet i Odo) har i utrykt vedlegg 23 desember 1997 utredet sider
ved den generelle avveining mellom samfunnsmessige hensyn og individuelle ret-
tigheter, som har ligget til grunn for utvalgets vurderinger av overvaking som mor-
alsk problemstilling, s€Overvaking som moralsk problemstillinigkap 8.3.

Utvalget har fra KRIPOS og GKOKRIM innhentet skriftlige uttalelser om
grensesnittet mellom disse politiseerorganer og POT. Videre har en innhentet skrift-
lige vurderinger fra riksadvokat Tor-Aksel Busch, spesielt konsentert om straffe-
saksbehandlingen i POT og om styrings- og ledelsesspgrsmal i overvakingssaker,
herunder om forholdet mellom riksadvokaten og Justisdepartementet i disse sakene.

Et sentralt spgrsmal for utvalgets vurderinger har veert hvilke typer av informas-
jon som det i dag er ngdvendig a beskytte mot fremmed etterretningsvirksomhet
o.l.; kort sagt hvilke khemmeligheter» Norge i dag besitter. Utvalget tilskrev derfor
Utenriksdepartementet, Justisdepartementet og Forsvarsdepartementet med anmod-
ning om deres eventuelle vurderinger av dette sparsmaied. brevet siteres:
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«Som grunnleggende premisser for en rekke av utvalgets gvrige vurdering-
er, vil det vaere ngdvendig & ha en konkret og begrunnet oppfatning om
«hvilke hemmeligheter Norge har»; hvilke opplysninger som vil kunne
medfare skade av hensyn til offentlige interesser om de skulle komme uved-
kommende (farst og fremst fremmede makter) i hende. Hvilke opplysninger
og vurderinger bar beskyttes mot bl a etterretningsvirksomhet fra fremmede
stater, og med hvilken logisk begrunnelse? | en tid med endrede sikkerhet-
spolitiske rammebetingelser etter den kalde krigen, ma det antagelig kreves
et mer bevisst forhold til disse problemstillinger. Ethvert land besitter op-
plysninger som andre land ikke bar fa kjennskap til. Dette gjelder selv i for-
hold til alliansepartnere. Dette utgangspunkt gir imidlertid ikke i seg selv et
tilstrekkelig grunnlag for gvrige analyser mv knyttet til en sikkerhets- og
ovvervakingstjenestes/et beskyttelsesregimes innretning og omfang.

Det er hevdet at omfanget av informasjon knyttet til militsere forhold og
rikets sikkerhet i snever forstand ikke i like stor grad som tidligere krever
beskyttelse, bl a som fglge av et endret trusselbilde og at internasjonale rust-
ningskontroll- og nedrustningsavtaler med tilhgrende verifikasjonsregimer
(if CFE-avtalen osv) har medfart starre apenhet pa dette omradet. | den se-
nere tids offentlige debatt har det videre fremkommet opplysninger om at
etterretningsaktiviteten rettet mot det politiske miljz/opplysninger knyttet
til de politiske prosesser (politisk spionasje), herunder pa omrader som drei-
er seg om Norges forhold til fremmede makter, har gkt i omfang de senere
ar. Det blir sdledes ogsa pa dette omrade ngdvendig & undersgke i grovt
hvilke typer informasjon som det er nadvendig & beskytte mot fremmed et-
terretningsaktivitet. Tilsvarende gjelder hvilke opplysninger det er ngdven-
dig & beskytte pa det samfunnsgkonomiske omrade, samt informasjon
knyttet til teknologi og vitenskap. Det kan videre tenkes andre sam-
funnsomrader hvor det er ngdvendig & beskytte sensitiv informasjon.

Det kan hevdes at hvilke opplysninger Norge som nasjon ma beskytte,
vil avhenge av den registrerte etterretningsaktiviteten pa de ulike omrader.
Dersom fremmede etterretningsorganisasjoner faktisk retter sin virksomhet
mot et bestemt omrade, kan det hevdes at dette i seg selv tilsier at de opplys-
ningene som virksomheten rettes mot, ma beskyttes (med mindre det dreier
seg om apen og lovlig etterretningsinnsamling). P& den annen side ma det
kunne sies noe generelt om hvilke typer informasjon norske myndigheter
anser beskyttelsesverdig, uavhengig av det konkrete trusselbilde. Hvem in-
formasjonen skjermes for, vil i denne sammenheng i utgangspunktet ikke
veere relevant. Det er i forhold til denne sistnevnte tilngermingsmate utval-
get er interessert i adressatenes synspunkter, uten at det vel er mulig a skille
beskyttelsesbehovet helt ut fra vurderingene av hva andre land faktisk sgker
av informasjon fra ikke épne kilder.

Utvalget anmoder saledes om adressatenes generelle vurderinger av
hvilke typer informasjon som vil kunne medfare skade dersom opplysnin-
gene kom til fremmede makters eller andre uvedkommendes (f eks en ter-
rororganisasjons) kunnskap, og som derfor ma/bgr beskyttes av hensyn til
Norges militeere sikkerhet, gkonomiske og politiske handlefrihet eller som
folge av andre offentlige interesser, begrenset til forhold som faller innenfor
adressatenes respektive ansvarsomrader. Spgrsmalet kan kanskje ogsa om-
formuleres slik: Hvilke typer informasjon bgr en kontraetterretningstjeneste
i dag verne mot (ulovlig) etterretningsvirksomhet?»

Svarene fra de nevnte departementer har inngatt som bakgrunnsinformasjon for
utvalgets vurderinger“iBehov for stgrre dpenhet om POTs virksomhiekap 17.

2. Brev 22 august 1997.
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Utvalget gai brevet til departementene uttrykk for at det i utvalgets utredning ikke
vil bli referert til eller sitert uttalel ser som kan knyttes til bestemte institusjoner.

Utvalget har tatt sikte pa at hele utredningen skal veere ugradert. Utvalget har
derfor ikke kunnet medta detaljer om trusselvurderingene, POTs organisasjon, per-
sonellressurser og metoder, om POTs samarbeid med andre lands tjenester mv.

Utvalget fant imidlertid & anmode Forsvarsdepartementet om a avgradere kgl
res 14 mars 1980 om instruks for samarbeidet mellom Forvaret og Politiets over-
vakingstjeneste til trygging av rikets sikkerhet, som var gradert KONFIDEN-
SIELT.3 Utvalget uttalte at en vanskelig kunne se at dette var en riktig gradering i
dag, og pekte pa at vesentlige deler av instruksens innhold tidligere var omtalt i
offentlige dokumenter, blant annet av Lundkommisjonen. Forsvarsdepartementet
besluttet & avgradere instruksen i sin hethétstruksen falger som vedlegg 6 til
denne utredning.

Videre fant utvalget & anmode Justisdepartementet om & vurdere avgradering av
enkelte andre opplysninger, med sikte pa a kunne utvise noe stgrre apenhet i utred-
ningen enn det som hittil har veert vanligsra brevet siteres:

«Bl a pa bakgrunn av innhentet informasjon fra sammenlignbare land, har
utvalget draftet hvilke opplysninger som apent bgr kunne presenteres i
utvalgsinnstillingen. Spesielt gjelder dette enkelte opplysninger om over-
vékingstjenestens organisasjon og hvilke miljger mv som er gjenstand for
overvakingstjenestens interesse/oppmerksomhet. Utvalget er av den opp-
fatning at det vil vaere forsvarlig og gnskelig i innstillingen &:

1. Opplyse om totalt antall ansatte i tienesten, uten naermere spesifikasjon
om fordeling pa de ulike tjenestesteder mv. Dette er en opplysning som
i dag vanskelig kan sees & matte hemmeligholdes av hensyn til rikets
sikkerhet eller forholdet til fremmed stat. | flere land, blant annet Dan-
mark, er tilsvarende opplysninger offentlig tilgjengelige.

2. Ginoe mer generelle opplysninger enn det som hittil har veert vanlig om
hvilke grupperinger/miljger innenfor omradet terrorisme/ekstremisme
som i dag er av interesse for overvakingstjenesten, uten a identifisere
hvilke bestemte grupperinger mv som faktisk er under overvaking e.a.
Etter utvalgets syn vil dette ikke vanskeliggjgre overvakingstjenestens
virksomhet (pagaende eller fremtidig etterforsking mv), eller for gvrig
veere betenkelig. Det kan eksempelvis veere grunn til & offentliggjare
generelle ekstrakter som bygger pa opplysningene i prioriteringsdirek-
tivet/strategidokumentet for 1997 ss 7-14 (eller fortrinnsvis tilsvarende
opplysninger i prioriteringsdirektivet for 1998 nar dette foreligger),
men naturligvis omformet slik at detaljene utelates. Utvalget viser i den
forbindelse til at SAPO-sjefen i Sverige har offentliggjort tilsvarende
opplysninger.

Nar det gjelder opplysningen om det totale antall ansatte i POT (pkt 1
ovenfor), anmoder utvalget om at Justisdepartementet vurderer & avgradere
denne opplysningen.

Med hensyn til offentliggjering av generelle opplysninger om prioriter-
inger pa kontraterror- og kontraekstremismesiden (pkt 2 ovenfor), er utval-
get innforstatt med at Justisdepartementet vanskelig kan ta stilling til dette
uten & vurdere konkrete tekstforslag. Vi ber derfor i farste omgang om Jus-
tisdepartementets generelle syn til spgrsmalet om a kunne utvise noe mer

3. Brev 22 mai 1997 fra utvalget til Forsvarsdepartementet.
4. Brev 10 september 1997 fra Forsvarsdepartementet til utval get.
5. Brev 10 oktober 1997 fra utval get til Justisdepartementet.
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apenhet pa dette omradet. Avhengig av Justisdepartementet syn, vil utval-
get eventuelt senere fremme et gradert tekstforslag for Justisdepartementet,
med anmodning om avgradering.»

Fra Justisdepartementets svarbrev siteres:

«Departementet har ingen vesentlige merknader til at det i utvalgets innstill-
ing opplyses hvor mange personer som er ansatt i Politiets overvaking-
stjeneste (POT). Det forutsettes at det i innstillingen ikke gis en naermere
presisering mht fordelingen av personellressurser mellom de ulike tjenest-
esteder.

Departementet har heller ikke vesentlige merknader til at utvalget pa
generelt grunnlag orienterer om hvilke grupperinger/miljger som er av in-
teresse og prioriteres av POT innnenfor kontraterrorvirksomheten. Det leg-
ges til grunn at innstillingen utformes pa en mate som gjgr at de

grupperinger mv som faktisk er under overvaking/observasjon ikke kan
identifiseres.»

Overvakingssjefen ga 4 november 1997 et intervju med Verdens Gang, hvor han
offentliggjorde det totale antall tilsatte i POT (ca 400 personer).

Utredningen er i hovedsak enstemmig, men til noen sparsmal foreligger det
avvikende forslag fra ulike mindretall.

6. Brev 31 oktober 1997 fra Justisdepartementet til utvalget, med gjenpart til OVS.
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KAPITTEL 3
Bakgrunnen for oppnevningen av utvalget

3.1 INNLEDNING

De hemmelige tjenester i Norge har stadig veert gjenstand for debatt. En rekke utred-
ninger har vurdert overvakingstjenesten i Norge. Stortinget har behandlet tienestens
virksomhet gjentatte ganger. Flere reformer har blitt gjennomfart. Blant annet er det
innfgrt en annen og mer omfattende demokratisk kontrollordning. | de senere ar har
den offentlige oppmerksomheten rundt de hemmelige tjenester, og i seerdeleshet
POT, veert seerlig sterk. Et vidtrekkende granskingsarbeid og flere historiske forskn-
ingsprosjekter har blitt gjennomfart.

3.2 GRANSKING AV EOS-TIJENESTENE

Mot slutten av 1980-tallet og utover pa 1990-tallet ble det fremsatt en rekke
pastander gjennom media, bgker mv om ulovlig overvaking av norske borgere.
Stortinget vedtok derfor 8 desember 1993 & opprette en saerskilt komité til & forb-
erede nedsettelse av en granskingskommisjon for & undersgke pastandene. Pa
bakgrunn av komiteens innstillihgvedtok Stortinget 1 februar 1994 & nedsette en
kommisjon «som skal granske alle forhold i forbindelse med pastander om at poli-
tiets overvakingstjeneste, Forsvarets sikkerhetstjeneste og Forsvarets etterretning-
stieneste, eller personer knyttet til disse tjenester, har veert engasjert i ulovlig eller
irregulaer overvaking av norske borgere» i tiden fra 1945 og frem til kommisjonen
avgir sin innstilling. En egen lov ble vedtatt som ga kommisjonen myndighet som
en domstol til & avhare vitner rfiv.

Kommisjonen, ledet av hgyesterettsdommer Ketil Lund, avga sin rapport 28
mars 1996 til Stortingets presidentsRaEtter & ha forelagt regjeringen deler av
rapporten for vurdering av spgrsmalet om offentliggjaring, ble rapporten i sin helhet
avgradert etter vedtak av Stortinget 6 mai 1896.

Kommisjonen konkluderte med at det har forekommet tildels omfattende ulov-
lig og instruksstridig overvaking/registrering av norske borgere i etterkrigstiden
frem til slutten av 1980-tallet. Den alvorligste kritikken fra kommmisjonen dreide
seg om samarbeid mellom POT og kretser innenfor arbeiderbevegelsen fra begyn-
nelsen av 1950-tallet til slutten av 1960-tallet, der ogsa ulovlig romavlytting kunne
finne sted. Kommisjonen rettet ogsa skarp kritikk mot den maten forhgrsrettene
naermest automatisk innvilget POTs begjeeringer om telefonkontroll, og samtykket
i at denne formen for kontroll foregikk i arevis uten at det fremkom forhold som
styrket mistanken om straffbare handlinger mot de personer som var gjenstand for
avlytting. Kommisjonsrapporten reiser spgrsmal om Norges stilling som rettsstat i
perioder i etterkrigstiden, og pekte pa at samfunnets demokratiske niva avspeiles i
de holdninger hos overordnede myndigheter som angar skjeeringspunktet mellom
rikets sikkerhet og hensynet til individets personvern og retten til fri politisk
utfoldelse.

7. Innst Snr 60 (1993-94).

8. Lov 25 mars 1994 nr 6 om granskingskommisjonen for gransking av pastander om ulovlig over-
vaking av norske borgere.

9. Dok nr 15 (1995-96) Rapport til Stortinget fra kommisjon som ble nedsatt av Stortinget for &
granske pastander om ulovlig overvaking av norske borgere (Lund-rapporten).

10.Jf Innst S nr 182 (1995-96).
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Stortinget har lagt ned betydelige ressurser i behandlingen av Lundkommigjon-
ens rapport. Blant annet er det gjennomfart en historisk og grunnleggende debatt om
de hemmelige tjenesters virksomhet rettet mot norske borgere i etterkrigstiden og
om forbindelseslinjer mellom tjenestene og politiske miljger/partier. Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomité har ogsa gjennomfart en rekke apne og TV-over-
farte haringer for komiteen. Hgringene, der bl a tidligere og ndveerende statsrader
og statsministre deltok, fikk betydelig offentlig oppmerksomhet. Komiteen avga
innstilling 6 juni 1997, jf Innst S nr 240 (1996-97). Innstillingen ble debattert i Stort-
inget 16 juni 1997. Stortinget sluttet seqg i det alt vesentlige til Lundkommisjonens
konklusjoner og kritikk.

3.3 DOK NR 16 (1996-97)

EOS-utvalget avga 13 desember 1996, i medhold av EOS-kontrolloven § 8 nr 2, en
seerskilt melding til Stortingets presidentskap om POTs innhenting av opplysninger
fra det tidligere DDR, jf Dok nr 16 (1996-97). Bakgrunnen for meldingen var at
EOS-utvalget siden juni 1996 hadde gransket POTs henvendelser til tyske myn-
digheter om opplysninger fra Stasi-arkivene i det tidligere DDR. Foranledningen til
disse undersgkelsene var oppslag 24 mai 1996 i Dagbladet hvor det ble hevdet at
POT hadde registrert nye opplysninger om Berge Furre i den tiden han var medlem
av Lundkommisjonen.

Av undersgkelsene fremgikk det bl a at POT i 1995 hadde rettet forespgarsler til
tyske myndigheter med anmodning om & fa eventuelle opplysninger om Berge
Furre og flere andre personer, samt at det fra POTs side ble uttalt til tyske myn-
digheter at en ville sette pris pa a fa se de dokumenter som Lundkommisjonen hadde
fatt adgang til i de aktuelle arkiver. EOS-utvalget rettet sterk kritikk mot sider ved
POTs fremgangsmate, og det ble reist spgrsmal om det skjgnn som var utvist og om

motivene bak handlingene.
Den seerskilte meldingen foranlediget en umiddelbar og sterk politisk reaksjon

fra enkeltpersoner og partier pa Stortinget. Enkelte mente at POTs henvendelser til
tyske myndigheter ga uttrykk for manglende tillit til den granskningskommisjon
Stortinget hadde nedsatt og dermed ogsa for ringeakt overfor Stortinget. Regjerin-
gen ga seerlige redegjarelser til Stortinget, herunder om Justisdepartementets behan-
dling av og kjennskap til saken (redegjarelser fra justisministeren 13 desember 1996
og fra statsministeren 16 desember 1996, se 'Ogafrmere om statsministerens
redegjorelse til Stortinget 16 desember 1996. Regjeringens mgte med parlamenta-
riske ledere 20 desember 199&ap 3.4 nedenfor). Saken foranlediget at tidligere
justisminister — daveerende olje- og energiminister — Grete Faremo, overvakingssjef
Hans Olav @stgaard og ekspedisjonssjef i Justisdepartementets politiavdeling Berit

Fosheim fratradte sine stillinger.
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité behandlet meldingen fra EOS-

utvalget, og gjennomfgrte i den forbindelse flere apne og TV-overfarte haringer for
komiteen. Komiteen avga innstilling 6 juni 1997, som ogsa behandlet statsministe-
rens redegjerelse for Stortinget 16 desember 3996nstillingen ble debattert av
Stortinget 10 juni 1997. Stortinget sluttet seg pa de vesentligste punkter til EOS-
utvalgets konklusjoner og kritikk.

11. Jf Innst S nr 235 (1996-97).
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34 NARMERE OM STATSMINISTERENS REDEGJYRELSE TIL
STORTINGET 16 DESEMBER 1996. REGJERINGENS MJTE MED
PARLAMENTARISKE LEDERE 20 DESEMBER 1996

Statsministeren tok i sin redegjgrelse for Stortinget 16 desember 1996 til orde for at
det burde foretas en ny samlet giennomgaelse av blant annet POTs organisering og
rettslige rammebetingelser. Avslutningsvis i redegjerelsen hetéf det:

«Jeg har ogsa lyst til & legge til dette: Alle ma kunne fale seg sikker pa at vi
har et troverdig overvakingspoliti som opererer innenfor rammen av norsk
lov, og som fullt ut respekterer vare demokratiske tradisjoner og institusjon-
er. Etter fremleggelsen av Lund-kommisjonens rapport gav daveerende
statsminister Gro Harlem Brundtland uttrykk for at det var behov for & fore-
ta en ny gjennomgang av de hemmelige tjenesters organisering. Hun gav
ogsa uttrykk for at det var behov for ngye & vurdere det regelverk som
gjelder for de hemmelige tjenester og kontrollen med dem. En slik samlet
giennomgang tok en sikte pa a gjennomfare sa snart Stortinget hadde fer-
digbehandlet Lund-kommisjonens rapport.

Pa grunnlag av det som har fremkommet de siste dagene, mener jeg det
er behov for straks a starte opp en slik giennomgang. Dette bgr gjares til
tross for at Stortinget enna ikke har avsluttet sitt arbeid med Lund-kommis-
jonens rapport. Jeg vil derfor snarest ta kontakt med de parlamentariske le-
dere i Stortinget for & drgfte hvordan arbeidet med en slik gjennomgang kan
organiseres, uten at det skal komme i konflikt med Stortingets behandling
av Lund-kommisjonens rapport.»

Pa bakgrunn av redegjgrelsen avholdt statsministeren og justisministeren et mate
med stortingspartienes parlamentariske ledere (med unntak av Fremskrittspartiets
parlamentariske leder), hvor mandat for og sammensetning av et utvalg ble drgftet.
Drgftelsene ledet frem til oppnevningen ved kgl res 28 februar 1996 av utvalget her.

3.5 ANDREUTTALELSER MV OM BEHOVET FOR EN GJEN-
NOMGAELSE AV OVERVAKINGSTJENESTENS REGELVERK,
OPPGAVER, ORGANISERING MV

Den omfattende offentlige debatt om de hemmelige tjenestene, og ganske saerlig om
POT, har fart til at det fra flere hold er hevdet at det er behov for & presisere eller
endre rammebetingelsene for POT. Om regelverket er det saerlig uttrykt behov for
klarere retningslinjer om overvakingstjenestens oppgaver, om forholdet mellom
forebyggende virksomhet og etterforskning, samt om registrering av opplysninger.

EOS-utvalget har p& generelt grunnlag papekt behovet for & se naermere pa
regelverket som gjelder for de hemmelige tjenester. | utvalgets arsrapport for
1996 heter det bl a pa s 7:

«Ut fra utvalgets erfaring synes det a vaere grunn til & overveie enkelte en-
dringer i de regler som gjelder for virksomheten i de hemmelige tjenester.
Imidlertid har man registrert at Regjeringen vil nedsette et utvalg til & vur-
dere den fremtidige organisering av Overvakingstjenesten. Under disse om-
stendigheter finner utvalget ikke rimelig grunn til — i denne omgang — & ga
neermere inn pa de sider av regelverket som muligens burde overveies en-
dret.»

12.Redegjgrelsen er i sin helhet inntatt i Innst S nr 235 (1996-97) ss 9-11.
13. Dok nr 17 (1996-97).
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Ogsa Stortinget har uttalt seg generelt om behovet for & giennomga det rettslige
grunnlaget for de hemmelige tjenester, herunder POT, jf Innst S nr 240 (1996-97) s
24 hvor en enstemmig kontroll- og konstitusjonskomité bl a uttaler at det vil veere
et naturlig siktemal

«& vurdere hvorvidt regelverket rundt de hemmelige tjenesters virksomhet
har veert tilstrekkelig for pa den ene side a kunne sikre at tjenestene har kun-
net ivareta sitt formal, og pa den annen side for & kunne ivareta grunn-
leggende krav til rettssikkerhet for den enkelte borger. En naturlig og
selvsagt del av oppfalgingen av granskningskommisjonens arbeid ma altsa
veere & vurdere om det pa bakgrunn av granskningen bgar tas initiativ til en-
dringer i lov- og regelverk.»

Pa s 110 forutsatte komiteen at utvalget vurderer spgrsmalet om POT bgr ha etter-
forskings- og patalekompetanse:

«Komiteen har (-) ikke forutsetninger for & vurdere alle praktiske og prin-
sipielle sider ved at overvakingstjenesten har bade etterforsknings- og
patalekompetanse i saker vedrgrende rikets sikkerhet, herunder en eventuell
utskilling av de patalemessige oppgavekiemiteen legger til grunn at

dette er spgrsmal som kan og vil bli vurdert av det regjeringsoppnevnte
utvalget (Danielsen-utvalget) som skal gjennomgéa overvakingstjenestens
organisering mv.»

Det samme gjaldt spgrsmalet om stgrre innslag av aremalstilsetting i POT. Fra
innstillingen s 111 siteres:

«Komiteen viser til at dette er sparsmal som fortsatt bgr vurderderig

teen legger til grunn at ogsa dette vil bli vurdert naermere av Danielsen-
utvalget, som ut fra sitt mandat vurderer ulike sider ved de hemmelige
tienester.»

| forbindelse med Stortingets behandling av Innst S nr 235 (1996-97) registrerte
flertallet i kontroll- og konstitusjonskomiteen at EOS-utvalget hadde hatt vanske-
ligheter med & f& svar fra Justisdepartementet og POT, at viktige opplysninger
hadde kommet «beklagelig sent» mens undersgkelsene pagikk, og at dette vanske-
liggjorde EOS-utvalgets arbeid. En samlet komité understfeket

«at dette viser et behov for a etablere rutiner for informasjon og kommuni-
kasjon mellom EOS-utvalget, Justisdepartementet, POT og patalemyn-
digheten i denne type saker. Komiteen viser til at disse forhold vil Stortinget
ogsa komme tilbake til i forbindelse med Danielsen-utvalgets rapport, som
vil fremlegges for Stortinget pa et senere tidspunkt.»

Utvalget viser i denne sammenheng ogsa til den offentlige uenighet om visse
rettsspgrsmal mellom overvakingssjefen og ferstestatsadvokat Lasse Qvigstad pa
den ene side og riksadvokatembetet pa den annen side som fremkom i kjglvannet
av riksadvokatens gjennomgaelse av Furre-saken.

Det har ogsa funnet sted en omfattende debatt i media, i politiske miljger og i
fagmiljger, bade om Lundkommisjonen og den sakalte Furre-saken. Sentrale juris-
ter, statsvitere, historikere og andre har deltatt i debatten. Ogsa overvakingstjenes-
ten selv har i noen utstrekning gitt offentlig uttrykk for synspunkter, bl a gjennom
overvakingssjefens intervju i Verdens Gang 30 september 1997.

14.Innst Snr 235 (1996-97) s 12.
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Blant de kritiske raster som har uttalt seg offentlig om overvakingstjenestens
fremtid, nevnes professor Tomas Chr Wyller, som 21 mai 1997 i likelydende kron-
ikker i Stavanger Aftenblad og Arbeiderbladet tok til orde for at det ikke bgr tilligge
politiet & definere noen sikkerhetspolitisk situasjon eller noe trusselbilde, men at
dette i stedet ma bestemmes — formelt og reelt — pa politisk niva. Professor Ottar
Brox konkluderte i en kronikk i Dagbladet 19 mars 1997 med at «(d)et aller viktig-
ste ma veere at overvakingstjenesten ma organiseres pa en mate som ikke gjgr det
nadvendig for ledelsen & finne eller skape nye markeder naedtletsikkerhet-
spolitiske risikonivaet reduseres».

Flere offentlige ordskifter kunne vaert referert. Det ville imidlertid fare for langt
her. Utvalget begrenser seg til & nevne at debatten bl a ogsa har angatt juridiske
tolkningssparsmal knyttet til straffeloven & 104 a og reglene om telefonkontroll mv,
samt mer generelle vurderinger av juristers (manglende) evne til system- og myn-
dighetskritikk, patalemyndighetens og domstolenes uavhengighet, rettsstatsprinsip-
per, embedsverkets stilling, de hemmelige tjenesters fremtidige organisering og
oppgaver og andre reformspgrsmal.

3.6 OVERSIKT OVER TIDLIGERE UTREDNINGER OG STORTINGS-
BEHANDLINGER

3.6.1 Innledning

Flere utvalg har i etterkrigstiden vurdert spgrsmal som bergrer POTs virksomhet.
De fleste utredningene er av nyere dato. Nedenfor gis en kort oversikt over de vik-
tigste utredninger. Det skal ogsa gis en kort oversikt over stortingsbehandlinger av
generelle spgrsmal knyttet til overvakingstjenesten.

Seerskilte granskninger/utredninger foretatt av faste kontrollutvalg, utredninger
foretatt av interne arbeidsgrupper, samt historiske forskningsprosjekter, er ikke
medtatt i denne oversikten.

3.6.2 Utredninger i de farste etterkrigsar

Follestadutvalget ble oppnevnt av Forsvarsdepartementet 8 april 1949 og avga sin
utredning i juni 1949. Utvalget utredet spagrsmalet om fordeling av oppgaver mel-
lom de militeere myndigheter, politiet og sivilforsvaret, og leverte utkast til direk-
tiver og retningslinjer med kommentarer.

Lankanutvalget ble oppnevnt varen 1950 av Forsvarsdepartementet og Jus-
tisdepartementet i fellesskap. Utvalget avga sin utredning 17 januar 1951. Utvalgets
mandat var a foresla ngdvendige bestemmelser om samarbeidet mellom militeere
sjefer, politiet og andre sivile myndigheter. Utvalget behandlet ogsa en del andre
spegrsmal: bl a dragftet det femtekolonnistbegrepet og spgrsmalet om etterretnings-
og sikkerhetstjeneste i Heimevernet.

3.6.3 Mellbyeutvalget og oppfelgingen av utvalgets utredning

Mellbyeutvalget ble oppnevnt ved kgl res 28 januar 1966 og avga sin utredning 12

mai 1967. Utvalgets mandat var & gjennomga og vurdere de prinsipper som Ia til
grunn for den virksomhet som har til hensikt a forebygge og motvirke forbrytelser
mot statens sikkerhet, & gjiennomga organisasjonsmgnsteret for virksomheten og a
drgfte en rekke andre neermere angitte sparsmal. Utvalget anbefalte bl a at det ble
opprettet et kontrollutvalg for overvakingstjenesten (og sikkerhetstjenesten), at

15. Dette utvalget benevnes ogsa ofte «Femtekolonnist-utvalget».
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tjenestens organisasjon pa landsbasis ble endret, at overvakingssjefstillingen burde
besettes pa aremal og at tjenesten fortsatt burde ha ansvar for etterforsking og patale
| spionsaker.

| St meld nr 89 (1969-70) redegjorde regjeringen for Mellbyeutvalgets utredn-
ing. Regjeringen konkluderte bl a med at en ville fremme proposisjoner om
endringer i straffeprosessloven og politiloven for & skaffe hjemmel for & tillegge
overvakingssjefen patalemyndighet og for aremalsansettelse av overvakingssjefen.
En konkluderte videre med at det burde gis en generell instruks om overvaking-
stjenestens oppgaver, bl a med bestemmelse om at registrering og overvaking ikke
skal foretas pa grunnlag av medlemskap i politiske organisasjoner eller lovlig poli-
tisk virksomhet i seg selv, uansett politisk farge. Stortinget ble ogséa orientert om at
Justisdepartementet ville fremme forslag til kgl res om oppnevnelse av et kontrol-
lutvalg for overvakings- og sikkerhetstjenesten. Meldingen inneholdt dessuten
forslag om sikkerhetsundersgkelser i den sivile del av forvaltningen.

Stortinget sluttet seg i det vesentligste til meldingens hovedpufikter.

Smedsrudutvalget ble oppnevnt ved kgl res 6 mai 1970 og avga sin utredning
12 februar 1973. Utvalget vurderte — i forlengelsen av Mellbyeutvalgets utredning
og Stortingets behandling av denne — den regionale og lokale utbygging av POT,
samt formene for rekruttering til tienesten. Utvalget utarbeidet forslag til et nytt
beordringssystem for tjenesten.

| St meld nr 18 (1980-81) redegjorde regjeringen for hvilke endringer av betyd-
ning for overvakings- og sikkerhetstjenesten som hadde skjedd etter St meld nr 89
(1969-70) og Stortingets behandling av denne i 1972. | meldingen ble ogsa overvak-
ingsinstruksen av 1977 gjennomgatt i sin helhet, samt arsberetningene for 1976-79
fra Kontrollutvalget for overvakings- og sikkerhetstjenesten. Meldingen draftet
spgrsmal av prinsipiell karakter, bl a om POTs innhenting av opplysninger om per-
soner og organisasjoner som kan mistenkes for a foreberede eller foreta handlinger
som kan medfare fare for rikets sikkerhet. Instruksens bestemmelser om behandling
av opplysninger, arkivering og taushetsplikt ble vurdert sa vel prinsipielt som
teknisk.

Stortinget sluttet seg til meldingens hovedkonklusjdriet. innstillingen fra
justiskomiteen ble det bl a uttalt at overvakingsinstruksen av 1977 ivaretar bade
hensynet til rettsvernet for den enkelte borger og hensynet til en effektiv organisas-
jon.

3.64 Fostervollutvalget og oppfalgingen av utvalgets utredning

Fostervollutvalget ble oppnevnt ved kgl res 23 september 1988 og avga sin utredn-

ing 4 desember 1990. Utvalgets mandat var pa bakgrunn av tidligere utredninger
mv, samt i lys av de erfaringer man hadde med eksisterende organisasjonsmodell
for POT, & gjennomga og eventuelt fremme forslag til ngdvendige endringer for &
dekke de behov samfunnsutviklingen og nye arbeidsoppgaver matte tilsi. Utvalget
skulle fgrst og fremst vurdere POTs oppgaver, om det var rimelig forhold mellom
prioriterte oppgaver og tildelte midler, om organisasjonen var tilfredsstillende og
om overvakingsinstruksen var dekkende. Det skulle ogsa vurdere rekrutterings- og
avansementsordningen og samarbeidet med utenlandske tjenester. Utvalget foreslo
bl a at kontraterrorarbeidet og arbeidet med a motvirke industrispionasje burde opp-
rioriteres, visse organisasjonsmessige endringer (bl a nedleggelse av POTs lokale

16. Selnnst Snr 164 (1971-92).
17.J Innst S nr 199 (1980-81).
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ledd) og innfaring av aremalsordning for personell med politibakgrunn. Utvalget
vurderte ogsa enkelte ekstraordineere etterforskingsmetoder.

Fostervollutvalgets utredning ble forelagt Stortinget gjennom St meld nr 39
(1992-93). | denne meldingen ble dessuten arsmeldingene fra Kontrollutvalget for
overvakings- og sikkerhetstjenestene for 1988-1992 fremlagt og vurdert. Regjerin-
gen foreslo ingen vesentlige endringer i POTs oppgaver, men gikk inn for at tjenes-
ten burde kunne gis enkelte oppgaver som |& utenfor begrepet «rikets sikkerhet», bl
a i tilknytning til terrorisme. Regjeringen mente at tjenesten fortsatt burde organis-
eres som en egen enhet innenfor politiet, og foreslo a avskaffe landsdelssentralene
og de regionale ledd i tjenesten. Meldingen omhandlet i tillegg enkelte personal-
spgrsmal og metodespgrsmal. Regjeringen gikk inn for at personell ved overvaking-
stjenesten som hovedregel fortsatt burde rekrutteres fra det @gvrige politi. For @gvrig
ble det foreslatt at Koordineringsutvalget for overvakings-, etterretnings- og sikker-
hetstjenesten burde utvides og omdannes til et radgivende utvalg. Det ble ikke
foreslatt vesentlige endringer i Kontrollutvalgets rolle.

Stortinget sluttet seg i det vesentligste til meldingens vurderinger og fofslag.
Regjeringens forslag om a nedlegge overvakingstjenestens regionale ledd fikk imi-
dlertid ikke flertall. Om kontrollordningene vises"t{ontroll med EOS-tjenestene”

i kap 3.6.5;'"Kontrollordninger” i kap 4.6.2 og kapSaerlig om kontrollordningene™

i 13.10 nedenfor. Stortingsbehandlingen av meldingen er nsermere omtalt andre
steder i utredningen, se seerliger POT fratas etterforskings- og/eller pataleko-
mpetanse?l' kap 10.4 og "Organisasjon og personell14.

3.6.5 Kontroll med EOS-tjenestene

Under Stortingets behandling av St meld nr 39 (1992-93) traff Stortinget 18 juni

1993 en prinsippbeslutning om & styrke den parlamentariske kontrollen med de
hemmelige tjenester, herunder POT, gjennom opprettelse av et eget kontrollorgan
til & fare kontroll og tilsyn med etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste.

En egen kommisjon med representanter bade fra regjering og storting ble opp-
nevnt ved kgl res 24 september 1993 for a utrede og klargjgre de spgrsmal som
etableringen av et slikt organ ville reise (den sakalte «<EOS-kommisjonen» eller
Skaugekommisjonen). Kommisjonens mandat var — pa grunnlag av Stortingets ved-
tak 18 juni 1993 — a legge frem forslag for regjeringen om en kontrollordning for de
hemmelige tjenester. Skaugekommisjonen avga sin utredning 7 februat1994.
Utredningen munnet ut i et forslag til en midlertidig lov om kontroll med etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste.

Regjeringen fremmet i Ot prp nr 83 (1993-94) forslag til lov om kontroll med
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste, som ble vedtatt uten endringer, jf
lov av 3 februar 1995 nr 7 om kontroll med etterretnings-, overvakings- og sikker-
hetstjeneste (EOS-kontrolloven). Loven bestemmer at det skal opprettes et par-
lamentarisk oppnevnt kontrollutvalg (EOS-utvalget). En egen instruks for utvalget
er fastsatt av Stortingé?. EOS-utvalget er parlamentarifrankret gjennom at
utvalgets medlemmer oppnevnes av Stortinget og at utvalget rapporterer til Stort-
inget. Ordningen ma ikke forveksles med et rent parlamentarisk kontrollsystem.
EOS-utvalget hadde sitt konstituerende mgte 9 april 1996, og la frem sin fgrste ars-
melding 20 mars 1997

18. Jf Innst S nr 246 (1992-93).

19.NOU 1994:4 Kontrollen med «de hemmelige tjenester».
20.Se Innst S nr 150 (1994-95).

21.Dok nr 17 (1996-97).
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Som falge av opprettelsen av EOS-utvalget, ble det regjeringsoppnevnte kon-
trollutvalget for overvakings- og sikkerhetstjenesten nedlagt med virkning fra 1 jan-
uar 1996. Justisdepartementet fremhevet imidlertid i Ot prp nr 83 (1994-95) at det
foreligger et saerlig behov for at forvaltningen utgver selvstendig kontroll med EOS-
tjenestene, uavhengig av opprettelsen av EOS-utvalget. Bade Forsvarsdepartemen-
tet og Justisdepartementet har derfor pa vegne av regjeringen styrket sin egenkon-
troll i linjen.

Om andre kontrollmyndigheter/-ordninger enn EOS-utvalget og den kontroll
som falger linjen i forholdet mellom overordnet og underordnet myndighet, viser
utvalget til oversikten i Skaugekommisjonen ss 20-22.

| tilknytning til draftelsene om kontrollordningene ble det vurdert om de hem-
melige tjenester i stgrre utstrekning enn i dag ber gjares til gjenstand for lovreguler-
ing. | Ot prp nr 83 (1993-94) s 12 konkluderte regjeringen med at en «vil igangsette
arbeidet med sikte pa & fremme forslag til lovregulering av de tre tjenestene». Stort-
ingets justiskomité uttalte pa denne bakgrunn bl a «at lovreguleringen av Overvak-
ingspolitiet ber kunne innarbeides i politiloveff.Lovarbeidet ble imidlertid for
POTs vedkommende stilt i bero i pavente av Lundkommisjonens rapport og
oppfelgingen av denne.

3.6.6  Andreutredninger mv

Stortinget har ogsa i enkelte andre sammenhenger draftet sider ved overvaking-
stjenestens virksomhet. Det kan bl a vises til behandlingene av St meld nr 24 (1974-
75) Om arsberetning fra Kontrollutvalget for overvakings- og sikkerhetstjenesten,
St meld nr 102 (1975-76) Om arsberetning fra Kontrollutvalget for overvakings- og
sikkerhetstjenesten, St meld nr 65 (1983-84) Om arsberetninger fra Kontrollutval-
get for overvakings- og sikkerhetstjenesten for arene 1980-83, St meld nr 50 (1987-
88) Om kontrollutvalgets arsberetninger og visse spgrsmal innenfor overvakings-
og sikkerhetstjenesten, St meld nr 22 (1991-92) Om overvakingspolitiets behan-
dling av den sakalte «<Mossad-saken» og St meld nr 65 (1991-92) Tilleggsmelding
til St meld nr 22 Om overvakingspolitiets behandling av den sakalte «Mossad-
saken».

| tillegg har en del andre utvalg/utredninger ogsa draftet spgrsmal som er av
seerlig interesse for POTs virksomhet, bl a det salgitterhetsutvalget (jf NOU
1993:3 Strafferettslige regler i terroristbekjempels@®,edskapsiovutvalget (jf
NOU 1995:31 Beredskapslovgivningen ilys av endrede forsvars- og sikkerhetspoli-
tiske rammebetingelser, som bl a vurderer spgrsmalet om forvavietgyjeutval -
get (jf NOU 1997:15 Etterforskingsmetoder for bekjempelse av kriminalitet —
delinnstilling Il) samt en betenkning av 15 februar 1993 fra daveerende departe-
mentsraddag Berggrav om de juridiske og etiske sider ved politisk engasjement og
virke for ansatte i Etterretningstjenesten.

3.7 OVERSIKT OVER ALLEREDE IVERKSATTE TILTAK ETTER
FREMLEGGELSEN AV LUNDKOMMISJONENS RAPPORT
Justisdepartementet har, pa bakgrunn av Stortingets behandling av Dok nr 15 (1995-
96) Lundkommisjonens rapport og Dok nr 16 (1996-97) Melding fra Stortingets
Kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utval-
get), etablert nye rutiner for formell mgtestruktur og inspeksjoner i forholdet mel-

22.Selnnst O nr 11 (1994-95) s 4.
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lom politisk ledelse/embedsverket i Justisdepartementet og overvakingssjefen/
OVS/POT, jf"Justisdepartementets rolle" i kap 13.4 nedenfor.

Et viktig konkret utfall av stortingsbehandlingen av Lundkommisjonens rap-
port, er at det vil bli innfgrt en ordning med begrenset innsyn i opplysninger om seg
selv for personer som mener seg ulovlig eller instruksstridig registrert i POTs
arkiver/registre. Det vises til hgringsutkast til odelstingsproposisjon om dette, som
ble sendt pa alminnelig haring 18 februar 1998.

Registrering av personopplysninger sto sentralt i Lundkommisjonens rapport,
og POT har siden fremleggelsen av kommisjonsrapporten arbeidet kontinuerlig
med spgrsmalet om hvilke opplysninger som kan registreres i tienestens arkiver og
rutiner for innhenting og registrering av informasjon. Justisdepartementet arbeider
dessuten med ny instruks om organiseringen av tjenestens arkiver og registre, bl a
med sikte pa a klargjgre skillet mellom etterforskingssaker og andre sakidy, se
registerordning” i kap 15.2.3.

Justisdepartementet vil ogsa — i forbindelse med behandlingen av Metodeutval-
gets utredning — vurdere behovet for endringer i straffeloven § 104 a annt ledd.

Overvakingssjefen har i lgpet av 1997 igangsatt flere interne prosjekter for &
identifisere problemomrader og forbedringspunkter i organisasjonen og virksom-
heten, bl a et prosjekt for & evaluere etterforskingsfunksjonen i tienesten, et prosjekt
for & vurdere ressursbruken i tjenesten, et prosjekt som skal foreta en systematisert
giennomgaelse av dagens registreringspraksis og foresla praktiske forbedring-
stiltak, samt et prosjekt som skal gjennomga alle saksarkiv for bl a & vurdere maku-
lasjon av overfladig materiale mv. De tre fgrstenevnte prosjektene er avsluttet,
mens den sistnevnte prosjektgruppen antas a arbeide gjennom hele 1998.

Det nevnes ogsa at regjeringen har fremlagt proposisjoner om Etterretning-
stienesten og den forebyggende sikkerhetstjenesten, som pa enkelte punkter berarer
samarbeids- og bistandsspgrsmal i forholdet mellom POT og disse tjenester.
Lovene ble vedtatt av Stortinget 19 februar 1998. En arbeidsgruppe nedsatt av Fors-
varsdepartementet har pabegynt et arbeid med a revurdere sikkerhetstjenestens
organisasjonsmessige tilknytning, herunder om tjenesten i fremtiden bgr veere
underlagt Forsvarssjefen. En arbeidsgruppe som vurderte samarbeidet mellom Pol-
itiets overvakingstjeneste, Forsvarets etterretningstjeneste og Forsvarets sikkerhet-
stjeneste, avga sin rapport 22 desember 1997. Rapporten er gradert KONFIDEN-
SIELT.

23.Jf Ot prp nr 49 (1996-97) s 55 og hgringsutkast til odelstingsproposisjon om midlertidig lov om
begrenset innsyn i overvakingspolitiets arkiver og registre (innsynsloven) s 68.
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KAPITTEL 4

Gjeldende rammebetingelser for POT

4.1 INNLEDNING

Politiets overvakingstjeneste er organisert som en del av det norske politi. POT er
altsa ikke noe «saerpoliti», slik en kan se eksempler pa i enkelte land utenfor Nor-
den. | motsetning til mange andre vestlige land, har vi i Norge aldri hatt noe sivilt
organ utenfor politiet til & ta seg av overvakingsoppgavene.

Politi- og lensmannsetaten er et enhetspoliti og et rikspoliti som ledes av Justis-
departementet, jf politiloven 8§ 15. Justisministeren er som overordnet forvalt-
ningsmyndighet gverste leder av politiet, og er bl a ansvarlig for at overvaking-
stjenesten blir gitt et regelverk som setter rammer for de oppgaver som skal utfares.
Nar politiet foretar etterforsking og utaver patalefunksjoner, er det imidlertid under-
lagt overordnet patalemyndighets styring og ansvar.

For ett eller flere bestemte politigjgremal kan Kongen bestemme at det skal
opprettes egne politiorganer, se politiloven § 16 annet ledd nr 1. POT er et slikt
seerorgar.

Kongen kan ogsa bestemme at visse politigjgremal skal utfgres under en samlet
ledelse i flere politidistrikter (8§ 16 annet ledd nr 2) eller at en politimester som en
varig ordning helt eller delvis skal fritas for bestemte gjgremal, og at gjgremalene
legges til en annen politimester eller til et annet politiorgan (8 16 annet ledd nr 3).
Sistnevnte bestemmelse ble gitt for & apne adgang for & kunne tillegge overvak-
ingssjefen ledelsen av POT i et politidistrikt: Politimesteren i Oslo er fritatt fra ans-
varet for overvakingsoppgavene innenfor sitt distrikt. Disse oppgavene ivaretas av
OVs.

Overvakingstjenesten i Norge ledes av en aremalstilsatt overvakingssjef gjen-
nom et sentralt politiorgan, Overvakingssentralen (OVS). Overvakingssjefen er
dessuten direkte ansvarlig for overvakingstjenesten i Oslo politidistrikt.

Overvakingssjefen er ikke tildelt politimyndighet i medhold av politiloven § 20
annet ledd, i motsetning til sjefene for GKOKRIM, KRIPOS og Utrykningspolitiet.
Begrunnelsen er at overvakingssjefen ikke i samme grad vil veere operativ leder av
aksjoner pa linje med de @vrige seerorgansjefene. Det er imidlertid ikke noe formelt
til hinder for at ogsa overvakingssjefen kan tildeles politimyndighet.

En egen regionordning er fastsatt for POT. Ved kgl res av 16 desember 1994
ble det bestemt at POT organiseres i regioner hvor hver region ledes av den poli-
timester som departementet bestemmer. Den enkelte politimester er ansvarlig for
overvakingstjenesten innenfor sitt distrikt. Politimestrene har i utgangspunktet det
samme ansvar for overvakingsoppgaver innenfor sine respektive distrikter som for
de gvrige politimessige gjgremal. Det viktigste som i oppbyggingen skiller POT fra
resten av politiet, er at tienesten har en sentral, operativ ledelse utenfor departemen-
tet (OVS). Overvakingstjenesten har dessuten hele tiden hatt regionale ledd, men

24. Politiets saerorganer er i dag — foruten POT — Kriminalpolitisentralen (KRIPOS), Utryknings-
politiet (UP), Den sentrale enhet for etterforsking og patale av gkonomisk kriminalitet og mil-
jokriminalitet (JKOKRIM), Politiets materielltieneste (PMT), Politiets datatjeneste (PDT),
Politihegskolen (PHS) og Hovedredningssentralene (HRS; det er vanlig & regne hovedrednings-
sentralene blant politiets sentrale szerorganer, selv om det kan spgrres om det ikke er vel sa kor-
rekt & regne disse som regionale organer, se Ot prp nr 22 for 1994-95 s 33). Det fremgar av
politilovens motiver at tanken bak opprettelsen av saerorganene var at disse skulle bista politid-
istriktene. Noen av seerorganene, og seerlig POT, har imidlertid selvstendige ansvarsomrader.
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dette er nd ogsa gjennomfart for hele politiet gjennom landsdelspolitimesterordnin-
gen.

4.2 OPPGAVER OG SAMARBEIDSRELASIONER

421 POTs primaeroppgaver

POTs primeeroppgaver etter overvakingsinstrukserg evrig regelverk er i
utgangspunktet ikke vesensforskjellig fra det alminnelige politiets oppgaver: a fore-
bygge, motvirke og etterforske straffbare handlinger. Dette er fastslatt i flere over-
ordnede styringsdokumenter. Bl a har Justisdepartementet uttalt i Ot prp nr 22
(1994-95) s 14 at POTs virksomhet er et ledd i den alminnelige innsatsen for &
opprettholde ro, orden og sikkerhet i samfunnet.

POT som spesialgren innenfor politiet har ansvar for bestemte deler av politiets
arbeid. Hvilke deler dette er, har hittil i hovedsak fremgatt av bestemmelsene i over-
vakingsinstruksene. Gjeldende instruks § 1 fastsetter at POT har til oppgave a fore-
bygge, motvirke og etterforske
— lovbrudd mot statens selvstendighet og sikkerhet,

— ulovlig etterretningsvirksomhet,

— ulovlig teknologioverfaring,

— spredning av massegdeleggelsesvapen og

— sabotasje og politisk motivert vold (terrorisme).

Etter seerskilt bestemmelse av Justisdepartementet skal POT videre kunne tillegges
ansvar for a forebygge, motvirke og etterforske

— internasjonal organisert kriminalitet og

— annen seerlig alvorlig kriminalitet knyttet til viktige samfunnsinteresser.

Slik bestemmelse er ikke gitt.

Enkelte av oppgavene er ytterligere konkretisert i instruksens 88 3 og 4. | mot-
setning til overvakingsinstruksen av 1977, er opplistingen av oppgaver i gjeldende
instruks ikke gitt med henvisning til straffebud. | stedet er det definert innenfor
hvilke generelle saksomrader tjenesten skal arbeide.

Det kan reises spgrsmal om hva som i instruksens forstand er forskjellen pa a
«forebygge» og «motvirke». Antagelig har en med sistnevnte begrep hatt i tankene
de mer offensive mottiltak (som f eks de sakalte «dobbeltoperasjoner» i kontraetter-
retningssaker, hvor personer som en far mistanke om driver ulovlig etterretnings-
virksomhet, verves av tjenesten til oppdrag mot den opprinnelige oppdragsgiveren).

Forebyggende virksomhet star sentralt ogsa for det ordinaere politi. | politiloven
8 1 annet ledd heter det bl a at politiet gjennom forebyggende virksomhet skal veere
et ledd i samfunnets samlede innsats for & fremme og befeste borgernes rettssikker-
het, trygghet og alminnelige velferd for avffy. Skillet mellom forebyggelse og
etterforsking er imidlertid som oftest tydeligere innenfor det ordinaere politiet enn
for POTs vedkommende, idet etterforskingssakene i det ordinaere politi normalt
starter med en anmeldelse eller et asted hvor en straffbar handling har blitt begatt
(unntak forekommer imidlertid, f eks i sprit- og narkotikasaker). POT foretar des-
suten undersgkelser i forebyggende gyemed i stgrre grad enn politiet ellers. Sik-
temalet for virksomheten er som oftest ikke primzert & irettefgre straffbare han-

25.Instruksen er fastsatt ved kgl res 19 august 1994, men ble farst kunngjort i Norsk Lovtidend nr
26/1996. Instruksen er inntatt som vedlegg 3 til denne utredning.

26. Kfr ogsa politiloven § 2 nr 3, som bestemmer at politiet skal forebygge kriminalitet og andre
krenkelser av den offentlige orden og sikkerhet.
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dlinger, men & motvirke at konspirasjoner mv utvikler seg sa langt at straffbare han-
dlinger i det hele tatt finner sted.

POT har ogsa oppgaver som er rent defensive og ikke rettet mot bestemte per-
soner som kan tenkes a forberede straffbare handlinger. POT skal «gi bistand og rad
ved gjennomfaring av sikkerhetstiltak i forsknings- og undervisningsinstitusjoner,
statsadministrasjonen og offentlige og private industrier av betydning for viktige
samfunnsinteresser og treffe saerlige tiltak for & kartlegge og hindre handlinger pa
de omrader som er nevnt i § 1», jf overvakingsinstruksen § 3 farste ledd bokstav d.
POT skal ogsa yte bistand i personkontrollsaker ved a foreta sikkerhetsunder-
sgkelser for Forsvaret og den sivile forvaltning (instruksen 8 3 farste ledd bokstav
e) og utfare livvakitjeneste (instruksen 8 3 fagrste ledd bokstav g). Tjenesten driver
dessuten en ikke ubetydelig informasjonsvirksomhet gjennom & holde foredrag og
orienteringer for sentrale statsinstitusjoner, f eks om forhold som institusjonene bgr
veere oppmerksom pé ved kontakt med personer som kan mistenkes for fremmed
etterretningsvirksomhet. POT advarer ogsa enkeltpersoner som har kontakt med
utenlandske etterretningsoffiserer om de faremomenter som slik kontakt kan med-
fare.

422 Samarbeid med det gvrige politi

Kriminaletterretning og analysearbeid er en sentral del av POTs forebyggende

arbeid. Den sentrale kriminaletterretning som skjer ved KRIPOS, JKOKRIM og

etterretningsseksjonen ved Oslo politikammer, er i henhold til Justisdepartementets

bestemmelse avgrenset mot etterretning pa omrader som hgrer under POTs ansvar.
| noen tilfeller kan det veere behov for & samarbeide med andre av politiets

seerorganer, spesielt GKOKRIM og KRIPOS. | andre saker samarbeider POT med

gvrige politienheter (f eks med etterretningsseksjonen ved Oslo politikammer, som

ble opprettet i 1994 og som har til hovedoppgave & bekjempe organisert krimi-

nalitet). For gvrig vises tilKoordinering mellom POT og andre politienheter i kap

11.3.1 om samarbeid mellom POT og det ordinegere politi.

4.2.3 Avgrensning av oppgaver og samarbeid mellom «de hemmelige
tienester»

POT er en offensiv sikkerhetstjeneste. Tjenestens forebyggende oppgaver er
primaert knyttet til (mulige) straffbare handlinger. Men ikke alle risikosituasjoner
som skal forebygges, forutsetter en straffoar handling. Internasjonalt inndeles sik-
kerhetstjeneste gjerne i kontraetterretniogufiter-intelligence) og forebyggende
sikkerhet protective security). Kontraetterretning benevnes ofte som den offensive
del, og den forebyggende sikkerhet som den passivié dedovedsak er kontraet-
terretning POTs oppgave, mens forebyggende sikkerhet utgves av den fore-
byggende sikkerhetstjenesten. Kontraetterretningstjenesten konsenterer sin virk-
somhet om potensielteusselutlaseremens den forebyggende sikkerhetstjenesten
konsentrerer sin virksomhet om forskjellige mater & beartuightet eller malet
for en ulovlig aktivitet.

Enhver offentlig virksomhet har et primaeransvar for forebyggende sikkerhet
innenfor egen virksomhet. Ansvaret for kontraetterretning er, bl a av hensyn til de
befgyelsene som kreves i arbeidet, lagt til en saerlig tjeneste med egne rapporter-

27.Med etterretning menes i denne sammenheng ikke bare fremmede aktgrers informasjonsin-
nhenting i snever forstand, men all aktivitet som historisk har sitt utspring fra ulike aktarers
etterretningstjenester, herunder apen etterretningsinnhenting, spionasje, sabotasje, undergraving
og til dels ogsa terrorhandlinger.
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ingdinjer og en egen kommandostruktur. Kontraetterretningstjenesten kan anvende

savel passive som aktive metoder i sin virksomhet. Med aktive metoder menes a
engasjere trusselen direkte, eksempelvis gjennom forsgk pa & verve en fiendtlig
etterretningsoffiser i en sakalt dobbeltoperasjon. Et eksempel pa en passiv metode
kan veere spaning pa spesielle steder hvor det er sannsynlig at fremmede etterret-
ningsoffiserer vil kunne innfinne seg. Den forebyggende sikkerhetstjeneste arbeider
pa en annen mat&. Men bade POT og sikkerhetstjenesten har stort sett hatt de
samme trusselkategorier og et helhetlig trusselbilde & forholde seg til, selv om ter-
minologien kan ha variert noe i instrukser o.l. Sammenfallet i trusselbildet har hatt
en rekke praktiske fordeler for samhandlingen mellom tjenestene, og har antagelig
ogsa medfart stor grad av samstemmighet nar det gjelder oppfatninger om hva som
bar beskyttes av informasjon og objekter. | prinsippet tilligger det sikkerhetstjenes-
ten a foreta denne vurderingen, men de avveininger som gjares, pavirkes naturligvis
av andre aktgrer, bl a av POTs kunnskap om trusler.

EOS-tjenestene skal ivareta hensynet til rikets sikkerhet. Mht ansvar og opp-
gaver star sikkerhetstjenesten naermere overvakingstjenesten enn Etterretning-
stjenesten. Etterretningstjenesten er rettet mot ytre trusler mot riket og andre viktige
nasjonale interesser. Virksomheten bestar bl a i & fremskaffe, vurdere og presentere
aktuelle opplysninger om fremmede makter som kan utgjgre en militeer trussel mot
Norge. Opplysningene skal gi grunnlag for beslutninger slik at landets forsvar og
beredskapsniva til enhver tid er tilpasset det aktuelle trusselbilde. Tjenesten er ikke
rettet mot den sikkerhetstrussel norske borgere matte representere. E-tienesten har
stor teknisk/elektronisk kompetanse, og samarbeider i stor grad med tjenester i
andre land. Forsvarssjefen er under forsvarsministeren ansvarlig for Etterretning-
stienesten. | lov om Etterretningstjene$te§ 3 er tienestens oppgaver angitt slik:

«Etterretningstjenesten skal innhente, bearbeide og analysere informasjon

som angar norske interesser sett i forhold til fremmede stater, organisasjon-

er eller individer, og pa denne bakgrunn utarbeide trusselanalyser og etter-
retningsvurderinger, i den utstrekning det kan bidra til & sikre viktige
nasjonale interesser, herunder

a) utformingen av norsk utenriks-, forsvars- og sikkerhetspolitikk,

b) beredskapsplanlegging og korrekt episode- og krisehandtering,

c) langtidsplanlegging og strukturutvikling i Forsvaret,

d) effektiviteten i Forsvarets operative avdelinger,

e) statte til forsvarsallianser som Norge deltar i,

f) norske styrker som deltar i internasjonale militsere operasjoner,

g) tilveiebringelse av informasjon om internasjonal terrorisme,

h) tilveiebringelse av informasjon om overnasjonale miljgproblemer,

i) tilveiebringelse av informasjon om ulike former for spredning av
massegdeleggelsesvapen og utstyr og materiale for fremstilling av slike
vapen, og

J) grunnlaget for norsk deltakelse i og oppfelging av internasjonale
avtaler om nedrustings- og rustningskontrolltiltak.

Etterretningstjenesten kan etablere og opprettholde etterretningssamar-
beid med andre land.

Etterretningstjenesten skal sikre ivaretakelse av en nasjonal evne til &
innhente og formidle informasjoner og etterretninger til norske myndighet-
er fra et helt eller delvis okkupert Norge.

28. Om sikkerhetstjenestens metodikk vises til Ot prp nr 49 (1996-97) ss 20-22.
29. Jf Ot prp nr 50 (1996-97)/0t prp nr 11 (1997-98) og Innst O nr 19 (1997-98). L oven er vedtatt
av Stortinget, men ikke tradt i kraft.
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Kongen fastsetter naermere instruks om tjenestens oppgaver og virk-
somhet.»

Sikkerhetstjenestens oppgaver er defensive. Formalet er a sikre informasjon, mate-
riell og personell mot fremmed etterretningsvirksomhet, sabotasje og terrorhan-
dlinger. Forsvarssjefen er under forsvarsministeren ansvarlig for sikkerhetstjenes-
ten, og har herunder pa forsvarsministerens vegne ansvar for a koordinere de fore-
byggende sikkerhetstiltak og kontrollere sikkerhetstilstanden i hele statsforvaltnin-
gen. | sikkerhetslovefl er forebyggende sikkerhetstjeneste definert som «planleg-
ging, tilrettelegging, gjennomfgring og kontroll av forebyggende sikkerhetstiltak
som sgker & fierne eller redusere risiko som fglge av sikkerhetstruende virksomhet»
(8 3 nr 1). Sikkerhetstruende virksomhet er definert som «forberedelse til, forsgk pa
0g gjennomfgring av spionasje, sabotasje og terrorhandlinger, samt medvirkning til
slik virksomhet» (§ 3 nr 2).

Ogsa POT skal verne mot ulovlig fremmed etterretningsvirksomhet, sabotasje,
terrorisme osv, men tjenestens oppgaver er som nevnt i stgrre grad offensive. Over-
vakingstjenesten forebygger ved a skaffe seg kunnskap om trusselen og ved &
motvirke denne, og tjenesten forestar i tillegg pa bestemte omrader etterforsking og
strafforfglgning nar det begas straffbare handlinger.

Selv om tjenestene har ulike arbeidsoppgaver, star de i et gjensidig avhen-
gighetsforhold til hverandre. Etterretningstjenesten har behov for en effektiv fore-
byggende sikkerhetstjeneste og en effektiv overvakingstjeneste for bl a a sta rustet
mot potensielle fiendtlige tjenesters infiltrasjonsforsgk. POT pa sin side har et like
stort behov for forebyggende sikkerhetstjeneste som det Etterretningstjenesten har
for & motvirke infiltrasjon mv. POT har dessuten behov for etterretninger om den
del av sikkerhetstrusselen som har sitt utgangspunkt i fremmede lands tjenester,
utenlandske organisasjoner og enkeltpersoner. Viktig i den forbindelse er etterret-
ningsvurderinger av savel kapabiliteter som hensikter. Sikkerhetstjenesten har i
likhet med overvakingstjenesten et etterretningsbehov vedrgrende forhold utenfor
landets grenser. Den har i tillegg behov for opplysninger om sikkerhetstruende virk-
somhet innenfor landets grenser. Disse opplysninger innhentes gjennom POT.

Pa sentralt niva fungerer Koordinerings- og radgivningsutvalget for etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstienesten som et koordinerende og radgivende
organ i spagrsmal av relevans for de tre tjenestene. Utvalgets sammensetning mv
fremgar av instruks, inntatt som vedlegg 5 til denne utredning. Det vises ogsa til
vedlegg 6 (instruks for samarbeidet mellom POT og Forsvaret). Det er for gvrig
nylig fastsatt en ny generell instruks om Forsvarets bistand til politiet i fredstid, jf
kgl res 13 februar 1998. Instruksen har i noen grad betydning for POTs virksomhet
ved at instruksen hjemler bistand fra Forsvaret til politiet bl a i forbindelse med
konkrete terrorhandlinger. Slik bistand skal besluttes pa politisk niva, gjennom
behandling og samtykke fra Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet.

4.3 ETTERFORSKINGS- OG PATALEKOMPETANSEN
4.3.1 Etterforskingskompetansen

POT har kompetanse til & etterforske alle de straffbare handlinger som tjienesten skal
forebygge og motvirke. | praksis benyttes ikke denne kompetansen fullt ut.

30. Lovensfulletittel er lov om forebyggende sikkerhetstjeneste (sikkerhetsloven), jf Ot prp nr 49
(1996-97)/0t prp nr 12 (1997-98) og Innst O nr 20 (1997-98). Loven er vedtatt av Stortinget,
men ikke tradt i kraft.
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POT etterforsker selv alle saker om ulovlig etterretningsvirksomhet — fra beg-
ynnelse til slutt. Dette skyldes bl a at etterforsking i disse saker henger sa ngye sam-
men med det forebyggende aspekt at det tradisjonelt har vaert ansett rasjonelt — bade
ut fra effektivitets- og sikkerhetshensyn — at POT har eneansvaret.

Pa andre omrader har POT et hovedansvar for etterforsking, men dette uteluk-
ker ikke at andre politienheter etter omstendighetene kan overta saken.

Under etterforsking av terror- og ekstremistsaker fungerer imidlertid tjenesten
I praksis mer som et bistandsorgan til landets politikamre og gvrige politienheter.
POT har altsa i praksis kun et begrenset etterforskingsansvar: POT forestar lukket
etterforsking nar det er grunn til & undersgke om straffbare forberedelseshandlinger
er foretatt — typisk overtredelse av straffeloven § 104 a annet ledd. Nar fgrst en ter-
rorhandling har materialisert seg — det veere seg i form av et attentat, en flykapring,
et bombeanslag eller lignende — er det derimot alminnelig praksis at saken etterfor-
skes av kriminalavdelingen i det stedlige politidistrikt med bistand av POT. POTs
bistand vil normalt besta i & innhente opplysninger fra samarbeidende tjenester og
andre kilder om personer og organisasjoner som kan mistenkes for & veere delaktig
i den straffbare handlingen.

Det som kjennetegner POTSs etterforsking sett i forhold til ordinaer politietter-
forsking, er at den normalt foregar uten at den mistenkte er klar over etterforsk-
ingsskrittene. Videre er etterforskingsarbeidet som oftest sveert omfattende og
komplisert. Den naermere karakter av lovbruddet kan ofte ikke konstateres far i en
sen fase av etterforskingen. Ved straffbare handlinger som POT er satt til & fore-
bygge, motvirke og etterforske, vil det som oftest ikke foreligge noe vanlig gjern-
ingssted. Normalt vil det heller ikke finnes noe tradisjonelt offer for handlingen.
Forberedelsen til de straffbare forhold vil gjerne ta lang tid, og etterforskingen vil
likeledes matte forega over lang tid.

POT arbeidsmetoder oppfattes av mange som utradisjonelle. Oppfatningen er
neppe helt i samsvar med de faktiske forhold. Metodebruken preges vel sa meget av
at giennomfgringen er hayt spesialisert som av at den er utradisjonell. Arbeidsmaten
skiller seg prinsipielt sett ikke i saerlig grad fra politiets vanlige metodebruk, med
visse unntak. Det er farst og frenasbeidsfeltet som seermerker POTSs virksomhet.
Likevel er POT i noe starre grad avhengig av a kunne arbeide i det skjulte. Dessuten
kan det pa visse vilkar foretas telefonkontroll mv i de sakstyper som POT har ans-
varet for. Det kan en ellers bare i narkotikasaker.

432 POTs innpassing i det patalemessige hierarki

Den gverste lederen av patalemyndigheten er Kongen i statsrad. Tiltalekompet-
ansen er i visse tilfeller lagt til Kongen i statsrad, jf bl a straffeprosessloven § 64
farste ledd som bestemmer at Kongen i statsrad avgjer spgrsmal om tiltale nar det
gjelder straffbare handlinger foretatt i tienesten av tjenestemenn tilsatt av Kongen
eller embedsmenn.

Riksadvokaten er patalemyndighetens gverste tienestemann. Under riksad-
vokaten kommer statsadvokatene. Det nederste leddet i hierarkiet er politiet. Ikke
alle tienestemenn i politiet hgrer til patalemyndigheten. Politimestre, visepolitimes-
tere, politinspektarer, politiadvokater, politiadjutanter og politifullmektiger har
patalemyndighet dersom de har juridisk embedseksamen og gjar tjieneste i embede
eller stilling som er tillagt patalemyndighet, jf straffeprosessloven § 55 farste ledd
nr 2. | samme bestemmelse er det uttrykkelig fastsatt at overvakingssjefen har slik
kompetanse. Overvakingssjefen har samme myndighet som politimestere innenfor
sitt arbeidsfelt («i de saker Kongen bestemmer», jf straffeprosessloven § 67 femte
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ledd). Likeledes hgrer nestkommanderende og de juridisk utdannede politinspek-
tarer i POT til patalemyndighetéh.

For a sikre en objektiv og uavhengig behandling av patalespgrsmal, har man
hos oss valgt & gjere patalemyndigheten mest mulig lgsrevet fra de politiske myn-
digheter. Rettssikkerheten for individet ville veert utsatt dersom de politiske vinder
skulle fa innflytelse pa patalesparsmal. Prinsippet om patalemyndighetens uavhen-
gighet har siden straffeprosessloven av 1 juli 1887 veert ansett som grunnleggende.
| straffeprosessloven 1981 § 56 annet ledd heter det: «Riksadvokaten har den over-
ordnede ledelse av patalemyndigheten. Bare Kongen i statsrad kan utferdige almin-
nelige regler og gi bindende palegg om utfgringen av hans verv.» | dette ligger at
riksadvokaten verken er underordnet Justisdepartementet eller noe annet departe-
ment. Stortinget kan heller ikke gripe inn overfor riksadvokaten, verken i enkelt-
saker eller i form av generelle direktiver. Stortinget ma eventuelt ga veien om
lovvedtak, dersom en ser bort fra den styringsmulighet som ligger i Stortingets bev-
ilgningsrett.

Gjennom muligheten til & gripe inn ved kgl res har en sikret en viss adgang til
demokratisk kontroll og styring med péatalemyndigheten i samfunnsviktige
spgrsmal. Denne adgangen er, savidt utvalget kjenner til, ikke benyttet i nyere tid, i
hvert fall ikke med det nevnte formal for Straffeprosesslovkomiteen s 175
foreslo i sin utredning at enkeltavgjgrelser som i dag er lagt til Kongen i statsrad
(eksempelvis pataleunnlatelse for forbrytelser som kan medfare lovens strengeste
straff), i stedet burde legges til riksadvokaten, med den begrunnelse at det er viktig
at de politiske myndigheter har minst mulig befatning med enkeltavgjarelser i
patalespgrsmal. Regjering og storting fant imidlertid & beholde Kongens eksklusive
patalekompetanse i visse tilfeller. Det er likevel lang tradisjon for — om enn ikke
konstitusjonell sedvanerett — at Kongen ikke griper inn i enkeltsaker.

Overvakingssjefen har ansvaret for etterforskingen og kan reise siktelse i de
saker som faller inn under POTs ansvarsomrade. Han kan ogsa begjaere rettens
avgjarelse om bruk av tvangsmidler. Spagrsmalet om tiltale avgjgres dels av riksad-
vokaten, dels av statsadvokaten.

| praksis iverksettes og utfgres en god del etterforsking pa egen hand av poli-
titienestemenn uten patalemyndighet — bade i POT og i politiet for @vrig. Men prin-
sipielt sett skjer dette med grunnlag i avledet kompetanse — stilltiende eller uttrykke-
lig delegert fra patalemyndigheten.

| riksadvokatens rundskriv av 13 november 1995 om patalemessig kompetanse
mv for POT er det bl a fastsatt falgende om den patalemessige styring i forhold til
pagripelser, iverksettelse av etterforsking og bruk av utradisjonelle etterforskings-
metoder:

«Overvakingssjefen skal pa forhand, sa langt det er praktisk mulig, orien-
teres og gis anledning til & uttale seg om telefonkontrollbegjeeringer og bruk
av utradisjonelle etterforskingsmetoder. Normalt bgr han ogsa orienteres
om iverksettelse av etterforsking.

Pagripelser bar savidt mulig farst foretas etter forutgaende samrad med
forstestatsadvokaten. Statsadvokaten ma straks underrette riksadvokaten
om pagripelser som er foretatt.»

31. Tidligere hadde ikke POT péatalekompetanse. Tjenesten matte da ga til Oslo politikammer og
«lane» spesielt utpekte jurister derfra ndr man en sjelden gang mente & ha bruk for dette.

32. Prinsippet om péatalemyndighetens uavhengighet fra politisk innblanding, bade fra storting og
regjering, er bl a fremhevet i Innst S nr 113 (1964-65) om Kings Bay-saken. Utvalget viser for
gvrig til fremstillingen i HiortheyPatalemyndighetens uavhengighei og Rett 1964

ss 308 flg) og Hov: Patalemyndighetens organisasjon og kompetense1983 ss
75-79).
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Riksadvokaten kan gi regler om at etterforskingen i enkelte grupper av saker skal

ledes av en annen tjenestemann enn den som saken ellers ville hgre under, jf
straffeprosessloven 8§ 59 annet ledd. Med hjemmel i denne bestemmelsen har rik-
sadvokaten i rundskriv 13 november 1995 besluttet at regionansvarlig politimester
eller vedkommendes faste stedfortreder skal utave patalemyndighet pa politiniva i
hele regionen i den type saker som omfattes av overvakingsinstrukstarsiel
punktum (pataleordningen vil derfor ikke automatisk gjelde for de oppgaver som
falger av annet punktum, dersom Justisdepartementet skulle treffe beslutning om &
utvide POTs ansvarsomrade ettanet punktum). | region Oslo tilligger denne
myndighet overvakingssjefen eller nestkommanderende ved OVS. | riksadvokatens
rundskriv er det videre fastsatt at regionpolitimester kan bestemme at ogsa daglig
leder for POT i regionen skal kunne utgve patalemyndighet, forutsatt at vedkom-
mende har juridisk embedseksamen, jf straffeprosessloven § 55. Slik myndighet

kan gis generelt eller i enkeltsaker, og m& meddeles statsadvokaten.
Riksadvokaten har ogsa besluttet at ansvaret for denne type saker pa statsad-

vokatniva skal tilligge farstestatsadvokatene i de ulike regioner som samsvarer med
POTs regioninndeling. Farstestatsadvokaten kan beslutte at enkeltsaker skal behan-
dles av en annen statsadvokat ved samme embete. Det gis i rundskrivet uttrykk for
at ordningen bgr medfare gkt samarbeid mellom regionpolitimester og regionfarst-
estatsadvokat innenfor saksfeltet, bade ved deltakelse pa mgter, generelle orienter-
inger og inspeksjoner.

Det kan tenkes a oppsta tvil eller uenighet om etterforskingen av en konkret sak
hagrer under POT eller et annet saerorgan eller det ordinaere politiet. | slike tilfeller
har riksadvokaten i det ovenfor nevnte rundskrivet bestemt at dette blir & avgjgre av
forstestatsadvokaten i den aktuelle region, eventuelt av riksadvokaten selv, etter at
overvakingssjefen har uttalt seg.

4.33 Den integrerte politi- og pataleordningen

Norge bygger i dag pa en integrert politi- og pataleordning. Spgrsmalet om a skille
politi og patalemyndighet har blitt diskutert gjennom mange ar. Det forhold at
patalemyndigheten har styring med etterforskingen, jf straffeprosessloven § 225 og
pataleinstruksen § 7-5 annet ledd, innebzerer at en rekke sentrale stillinger i politiet
i utgangspunktet bare kan innehas av personell med juridisk kompetanse. Dette har

i noen grad skapt konflikt mellom politi med og uten juridisk kompetanse.
Sparsmalet om a skille politi og patalemyndighet har tidligere veert utredet flere

ganger, bl a av Stray Ryssdal-utvalget. Selv om skillet skaper problemer, har myn-
dighetene til nd sett det slik at tunge hensyn tilsier at den bestaende ordning
opprettholdes. Ved fremleggelsen av St meld nr 23 (1991-92) uttalte regjeringen
(meldingen s 78), p& bakgrunn av anbefalingene fra Stray Ryssdal-utvalget, at det
ikke var grunnlag for & endre gjeldende politi- og pataleordning. Stortinget sluttet
seq til dette. Dette har siden ligget fast, og har ikke veert direkte bergrt i arbeidet med
a fastsette en enhetlig ledelsesstruktur i politiet. Det har heller ikke vaert aktuelt &
endre det formelle grunnlaget for patalemyndigheten, herunder patalemyndighetens
direktivrett33

33.Se ogsa Innst S nr 192 (1991-92) s 26 og Innst O nr 44 (1994-95) s 7.



NOU 1998: 4
Kapittel 4 Politiets overvakingstjeneste 42

44 RETTSLIG GRUNNLAG

En rekke regler regulerer POTs virksomhet. Flesteparten av dem gjelder ikke

spesielt for POT, men gjelder for politiet generelt. De mest sentrale regelverk for

POT kan grupperes dlik:

— politiloven med instrukser, herunder overvakingsinstruksen

— straffeprosessloven og pataleinstruksen, samt telefonkontrolloven og tele-
fonkontrollforskriften

— personregisterloven og strafferegistreringsloven

— forvaltningsloven og offentlighetsloven

— EOS-kontrolloven

Politiloven er hovedloven for rikets politivesen. Det alminnelige hjemmelsgrunnlag
og reglene for etatens organisasjon, personell og virksomhet er nedfelt i loven.
Strafforfglgningsoppgaven er imidlertid regulert i saerskilt lovgivning, farst og
fremst i straffeprosessloven og pataleinstruksen.

Politiloven 8§ 29 regulerer instruksjonsmyndigheten. Etter bestemmelsen skal
en alminnelig instruks fastsettes av Kongen, med mulighet til delegasjon til et
departement. Seerinstruks kan gis av departementet alene, uten slik delegasjon. Den
tidligere politiloven av 1936 regulerte dette pd samme mate. Justisdepartementet
fastsatte selv overvakingsinstruksene for POT helt frem til 1959-instruksen. 1977-
instruksen var den fgrste som ble gitt ved kgl res. Dette ble viderefgrt ved den gjel-
dende overvakingsinstruksen av 19 august 1994.

Ogsa beredskapslovgivningen, utlendingsloven, folkerettslige forpliktelser og
enkelte andre regelverk har en viss betydning for POT. Materielle strafferettslige
bestemmelser kommer i fgrste rekke inn i forbindelse med hvilke oppgaver POT
skal utfgre, men har til en viss grad ogsa betydning for POTs etterforsk-
ingsmuligheter. Av fremtidige regelverk med betydning for POT kan nevnes arkiv-
loven. Lov om Etterretningstjenesten og lov om forebyggende sikkerhetstjeneste
(sikkerhetsloven) vil ogsa fa betydning for POTs virksomhet.

45 ORGANISASION
451 Historikk

Farste gang det ble organisert en egen overvakingstjeneste i Norge, var i 1915, da
Justisdepartementet besluttet at «Kristiania Opdagelsespoliti skal fungere som cen-
tral for hele landet i arbeidet med spionkontrol og spionasjesaker». Denne ordnin-
gen gikk mer eller mindre i opplgsning da farste verdenskrig opphgrte. Funksjonene
ble tilbakefgrt til den ordinzere fremmedkontroll i politiet. En egen overvaking-
stjeneste ble reetablert ved Justisdepartementets instruks 6 juli 1937.

De farste arene f@r og etter annen verdenskrig var politimesteren i Oslo sjef for
overvakingstjenesten i hele landet. Opprinnelig var ogséa den enhet som senere ble
skilt ut som OVS, en avdeling ved Oslo politikammer. Distriktssentraler ble etablert
i Kristiansand, Bergen, Trondheim og Harstad. Under krigen falt tienesten bort i
Norge. Tjenestemennene gikk over i annen virksomhet. Mange deltok i motstand-
skampen, herunder i etterretnings- og sikkerhetsarbeidet i Sverige og England. |
1943 utnevnte regjeringen en rikspolitisjef med sete i London. Rikspolitisjefen fikk
et etterforskingskontor med forbindelse til den norske militeere etterretningstjeneste
og britiske sikkerhets- og etterretningsorganer. Ved ambassaden i Washington ble
det for @vrig opprettet et kontor for ren overvakingstjeneste.

Rett etter krigens slutt fikk Oslo politikammer i oppgave & organisere en egen
avdeling som bl a skulle avdekke tyske etterretningsorganisasjoner og iverksette
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overvaking med sikte pa a avslgre nazistiske planer om a skape uro i samfunnet eller
som pa annen mate kunne mistenkes for & drive illegal virksomhet. Avdelingen gikk
opprinnelig under navnet «overvakingen», men fikk senere navnet Samband-
savdelingen.

Overvakingstjenesten ble organisert pa nytt i 1947. Ved overvakingsinstruksen
fra 1952 ble OVS etablert som sentral enhet, men fortsatt var politimesteren i Oslo
sjef for tjenesten pa landsbasis. Instruksen fastsatte at «overvakingstjenesten ledes
av politimesteren i Oslo gjennom overvakingssentralen». Politimesteren i Oslo
hadde i denne egenskap instruksjonsmyndighet overfor de gvrige politimestre.

Overvakingsinstruksen av 1955 innfgrte en noksa uklar ordning. Den fastsatte
at tienesten skulle ledes fra OVS, og at sjefen for OVS hadde instruksjonsmyn-
dighet overfor politimestrene. Samtidig skulle sjefen for OVS lede arbeidet i dis-
triktssentral 1 (Oslo), men i denne egenskap var vedkommende underlagt politimes-
teren i Oslo. Dette ble endret ved instruks 30 desember 1959, som slo fast at over-
vakingssjefef* skulle lede tjenesten i hele landet.

1 januar 1969 ble det fastsatt ny organisasjon for OVS. Formalet var & skape
klarere ansvarsforhold innad og samle likeartede funksjoner innenfor samme
avdelinger. Inndelingen endte opp med avdelinger for henholdsvis administrasjon,
alminnelig sikkerhetstjeneste og kontraetterretning. | inndelingen var det lagt vekt
pa hvorledes samarbeidende tjenester hadde organisert seg.

Regionalt var tjienesten frem til 1977 organisert i distriktssentraler (9 sentraler i
henhold til instruksene fra 1952 og 1955, 11 sentraler fra 1959). | 1977 ble distriks-
sentralene erstattet av 5 landsdelssentraler (Jdstlandet, Sgrlandet, Vestlandet, Tran-
delag og Nord-Norge) med underliggende avdelinger som hver besto av flere polit-
idistrikter. Landsdelssentralene ble ledet av politimesteren pa stedet. For @stlandet
var OVS landsdelssentral. OVS var ogsa overvakingsavdeling for Oslo og Akershus
og lokalt overvakingsorgan for Oslo politidistrikt. Samtidig ble politimesteren i
Oslo fritatt for overvakingsgjgremalene.

Tjenesten hadde pa dette tidspunkt fire nivaer: Overvakingssentralen, lands-
delssentralene, avdelingene og politikamrene. Enkelte steder hadde man i tillegg et
femte ledd — de sakalte enmannsstasjonene. Organisasjonsmodellen var et forsgk pa
a forene hensynet til & konsentere ressursene til enkelte sentrale steder, samtidig
som man opprettholdt et sterkt lokalt apparat. Fostervollutvalget mente at POTs
organisasjon var for komplisert, overdimensjonert, for lite fleksibel og for sterkt
desentralisert. Utvalget gikk inn for & styrke OVS gjennom tilfgring av ressurser.
En anbefalte videre & legge ned samtlige landsdelssentraler, og erstatte disse med
regionale avdelinger direkte underlagt OVS. Utvalget fremmet ogsa forslag om a
nedlegge de lokale ledd og overfgre de frigjorte ressursene til OVS og enkelte av
avdelingene.

| St meld nr 39 (1992-93) konkluderte Justisdepartementet med at organiserin-
gen av POT var for komplisert og lite hensiktsmessig, og foreslo a legge ned lands-
delssentralene samt at POT heller ikke skulle ha andre faste regionale ledd.
Forslaget ble imidlertid ikke godtatt av Stortinget, som under behandlingen av Innst
S nr 246 (1992-93) 18 juni 1993 traff falgende vedtak: «Overvakingstjenesten skal
fortsatt ha faste regionale ledd. Neermere regioninndeling og organisering fastsettes
av departementet.» Dette var opprinnelig et mindretallsforslag i Innst S nr 246
(1992-93). Vedtaket innebar altsa at det fremdeles skulle vaere regionale mellom-
ledd. Det medfgarte for gvrig at den neermere organisering na kunne fastsettes av

34. Dette er farste gang overvakingssjefstittelen ble brukt i instruksverket: Fra 1957 ble vedkom-
mende omtalt som sjefen for «politiets sikkerhetstjeneste».
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departementet, i motsetning til tidligere praksis om a fastsette regioninndelingen mv
ved kgl res.

Justisdepartementet gikk ikke inn for & nedlegge POTs lokale ledd, men var
enig i behovet for & styrke OVS. En gnsket a styrke prinsippet om et integrert over-
vakingspoliti som en del av politimesterens alminnelige ansvar i sitt distrikt og a
organisere tjenesten i samsvar med organiseringen av politiet for gvrig.

| 1995 ble tjenesten igjen omorganisert,Bagensordning” i kap 4.5.2 neden-
for.

452 Dagensordning

POTs organisasjon bestar i dag av et sentralt ledd (OVS), regionsentraler og lokal
representasjon. Det totale antall ienestemenn er ca 400.

Ved kgl res 19 august 1994 ble det vedtatt at «<Bestemmelser om overvaking-
stjenestens organisasjon og interne kompetansefordeling mv» av 25 november 1977
skulle oppheves fra det tidspunkt Justisdepartementet fastsatte. Ved Justisdeparte-
mentets rundskriv G-113/94 (22 desember 1994) ble det fastsatt en ny regionordn-
ing for POT. Samtidig ble det bestemt at instruksen av 25 november 1977 skulle
oppheves med virkning fra 1 juli 1995. Nye bestemmelser om organisasjon og
intern kompetansefordeling mv innenfor tjenesten ble imidlertid ikke fastsatt av
Justisdepartementet fgr 25 mars 1996. Bestemmelsene, som er inntatt som vedlegg
4 til utredningen, tradte i kraft umiddelbart.

OVS leder og samordner overvakingstjenesten i hele landet, jf overvakingsin-
struksen § 2 og organisasjonsinstruksen del | pkt 1. For sa vidt gjelder oppgaver som
POT har ansvar for, er overvakingssjefen foresatt for alle regionpolitimestre og
gvrige politimestre. Det heter i overvakingsinstruksen § 3 bokstav b at OVS utaver
ledelsesfunksjonen ved bl a & gi generelle og spesielle direktiver for utfgrelsen av
tjenesten og prioriteringen av oppgavene. OVS har ogsa et informasjons- og veiled-
ningsansvar overfor underlagte ledd.

POT er inndelt i 7 regioner (8 medregnet Sysselmannen pa Svalbard, som harer
direkte inn under OVS i overvakingsspgrsmal). Ett politidistrikt er utpekt som
regionansvarlig i hver region. Politimesteren i det regionansvarlige distrikt
benevnes regionpolitimester. Regionpolitimestrene leder overvakingstjenesten i
regionene, og er overordnet de @vrige politimestrene i regionen i overvak-
ingsspgrsmal. For tiden gjelder fglgende regioninndeling (i parantes er oppfart
regionansvarlig politidistrikt):

— Region @stlandet @st (Romerike politidistrikt)

— Region @stlandet Vest (Asker og Baerum politidistrikt)
— Region Sgrlandet (Kristiansand politidistrikt)

— Region Vestlandet (Bergen politidistrikt)

— Region Midt-Norge (Trondheim politidistrikt)

— Region Nordland og Troms (Bodg politidistrikt)

— Region Finnmark (Sgr-Varanger politidistrikt)

Regionpolitidistriktene skal lede, samordne, prioritere og motivere overvaking-
stjenesten i regionen. Regionansvarlig distrikt skal ogsa innberette alle forhold av
overvé’lkingsmessig betydning til OVS, samt organisere et sentralarkiv for
regioner®

Politimesteren har ansvaret for overvakingstjenesten i sitt distrikt, jf organisas-
jonsinstruksen del | pkt 5. Politimesteren skal innenfor sitt distrikt utfgre overvak-

35. Neermere regler er gitt i organisasjonsinstruksen del Il og i interne instrukser fastsatt av OVS.
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ingsmessige oppgaver, samt bista overordnet overvakingsmyndighet. Alle forhold
av betydning skal innberettes til vedkommende regiondistrikt. Forhold som er av
seerlig betydning og som krever hurtige tiltak, skal samtidig innberettes tif®VS.

Ved alle politikamre hvor overvakingstjenesten utgjar ett arsverk eller mer, skal
overvakingstjenesten veere en egen driftsenhet i politikammerets organisasjon. Ved
de politikamre som har mindre enn ett arsverk, skal overvakingsoppgaven ivaretas
av en kontaktperson som skal tilhgre en av kammerets driftsenheter, men som i
overvakingssaker skal rapportere direkte til politimesteren. Overvakingssjefen tref-
fer beslutning om hvilke politidistrikter som kun skal ha kontaktperson for POT.

Politimesteren i Oslo er fritatt for overvakingstjenesten i sitt distrikt. Ansvaret
ivaretas av OVS. OVS samarbeider likevel naert med politimesteren i Oslo i over-
vakingssaker. | organisasjonsinstruksen del | pkt 6 annet ledd heter det at overvak-
ingssjefen skal holde politimesteren i Oslo orientert om overvakingsmessige for-
hold som bergrer Oslo politidistrikt, og at politimesteren i forstaelse med overvak-
ingssjefen skal samarbeide om Igsningen av overvakingsoppgaver som bergrer Oslo
politidistrikt.

Ordningen med den lokale politimester som ansvarlig for overvakingstjeneste
innenfor sitt distrikt, er noksa unik i internasjonal sammenheng.

4.6 STYRING, ANSVAR OG KONTROLL
4.6.1 Hvem som har instrukgonsrett og ansvar for POT s virksomhet

Grensen mellom hva som anses som etterforsking og hva som anses som annen
virksomhet, er avgjgrende i forhold til hvem som har ansvaret for og styringen med
POTs virksomhet. Er det tale om etterforsking, har overordnet patalemyndighet og

i siste instans riksadvokaten ansvaret (med mindre Kongen i statsrad treffer
avgjarelsen). Er det ikke tale om etterforsking, er Justisdepartementet overordnet
ansvarlig myndighet. Justisministeren er konstitusjonelt og parlamentarisk ans-
varlig overfor Stortinget; det er ikke riksadvokaten.

Hva som ligger i begrepet «etterforsking», har ingen egentlig definisjon i lov. |
straffeprosessloven § 226 star det imidlertid hva som er formalet med etterforskin-
gen. Siden den naermere grensedragning er av stor betydning for spgrsmalet om
hvem som har styringsrett og ansvar for POTs virksomhet, har utvalget gatt naserm-
ere inn pa grensedragningeiGrensen mellom etterforsking og undersgkelser med
annet formal'i kap 10.3.

Bade Justisdepartementet og overordnet patalemyndighet har alts& innenfor
sine respektive ansvarsomrader styringsmyndighet (instruksjonsmyndighet) over-
for POT — som de har for det alminnelige politi. Justisdepartementets myndighet og
ansvar er negativt bestemt ved at nar patalemyndigheten koples ut, koples Justisde-
partementet inn: Justisdepartementet har ansvaret for alle forhold som overordnet
patalemyndighet ikke har ansvar for. | tillegg har Justisdepartementet ogsa ansvaret
for budsjettmessige forhold og ansvaret for koordineringen av straffesaksavviklin-
gen og kriminalitetsbekjempelsen, selv om dette griper inn pa patalesektoren.

POT har — i motsetning til det ordinaere politiet — en instruksfestet informasjon-
splikt overfor Justisdepartementet om alle viktige saker, ogsa saker som ikke harer
under justisministerens styring og ansvar. Informasjonsplikten er neermere omtalt i
"Seerlig om POTs informasjonsplikt overfor justisdepartemenkefy 13.5.

36. Neermere regler er gitt i organisasjonsinstruksen del Il og i interne instrukser fastsatt av OVS.
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4.6.2 Kontrollordninger

Kontrollen med POTs virksomhet skjer i hovedsak ved hjelp av fglgende kontrol-

linstanser/kontrolltiltak:

— EOS-utvalget. EOS-kontrolloven ble fastsatti 1995. EOS-utvalget er ved lov og
instruks bl a gitt i oppgave a fgre regelmessig tilsyn med POT, undersgke alle
klager rettet mot POT, og for gvrig av eget tiltak ta opp alle saker og forhold
som utvalget finner grunn til & behandle.

— Justisdepartementets kontroll- og instruksjonsvirksomhet. Regjeringen traff i
desember 1995 vedtak om at Justisdepartementet skulle styrke sin egenkontroll
med overvakingstjenesten. Justisdepartementet har etter dette iverksatt jevnlige
inspeksjoner ved OVS, samt ved regionale og lokale ledd. Departementet har
ogsa foretatt nytilsettinger av personer som er tillagt et spesielt ansvar for a
ivareta slike kontrollfunksjoner. Se ogshistisdepartementetsrolle” i kapittel
13.4.

— Overordnet patalemyndighets kontroll- og instruksjonsvirksomhet.

— POTs internkontrollvirksomhet.

Det seerskilte etterforskningsorganet (SEFO) som etterforsker om ansatte i politiet
eller patalemyndigheten har begatt en straffbar handling i tjenesten, trer ikke i virk-
somhet i «saker (..) som behandles av overvakingstjenesten», se pataleinstruksen §
34-1 farste ledd siste punktum. Unntaket er forstatt slik at SEFO ikke etterforsker
lovovertredelser som det ligger til POT a etterforske etter overvakingsinstruksen §
1, f eks spionasije forgvet av en tjienestem=ndnntaket har derfor liten betydning

| praksis.

Regjeringens kontrollutvalg for overvakings- og sikkerhetstjenesten ble
oppretteti 1972 og var i funksjon til 31 desember 1995. Kontrollutvalget avga hvert
ar en rapport til departementet.

For gvrig vises til'Saerlig om kontrollordningene'kap 13.10.

4.7 REKRUTTERINGSORDNINGER MV

Embeds- og tjenestemenn i politiet henholdsvis utnevnes og til settesi alminnelighet
for & gjare tjeneste i et politidistrikt eller i et av politiets seerorganer, jf politiloven
§ 21 farste ledd farste punktum. Generelle kvalifikasjonskrav for den som skal til-
settes i politietaten, er fastsatt i og i medhold av politiloven § 18.

Utgangspunktet og den klare hovedregel er at POTs personell kun skal rekrut-
teres fra politi- og lensmannsetaten. | organisasjonsinstruksen del Il pkt 1 farste
punktum heter det:

«| Overvakingstjenesten kan det bare brukes embeds- og tienestemenn som
er fast ansatt i politiet og lensmannsetaten, med mindre Justisdepartementet
samtykker i unntak.»

Ledige begynnerstillinger i POT kunngjeres vanligvis ikke offentlig. Avanse-
mentsstillinger kunngjgres internt blant de ansatte i POT. Andre ansatte i politiet
skal pa forespgrsel gis beskjed om ledige stillinger i POT, eventuelt stillinger som
forventes a bli ledige i neer fremtid. Tjenesten har bestrebet seg pa a rekruttere de
beste og mest kvalifiserte folk fra politiet, og utvelgelsesprosessen bygger pa grun-
dige og ofte langvarige undersgkelser.

Tilsettingsvilkarene fremgar farst og fremst av politloven med utfyllende
bestemmelser, jf seerlig organisasjonsinstruksen. | tillegg har Justisdepartementet

37. Se bl a Skaugekommisjonen s 22.
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16 januar 1981 etter forhandlinger med tjenestemannsorganisasjonene og med
daveerende Forbruker- og administrasjonsdepartementets godkjennelse, fastsatt et
eget personalreglement for P&T.Dette personalreglementet gjelder fremdeles,
men er pa enkelte punkter foreldet som fglge av organisasjonsmessige endringer
innen tjenesten. Reglementet anvendes sa langt det passer iht den nye organisasjon-
sstrukturen i POT. Reglementet far i utgangspunktet bare anvendelse for poli-
titienestemenn og kontorfunksjoneerer (dog ikke kontorfunksjonaerer ved regionale
og lokale ledd). Justisdepartementet kan bestemme, etter at saken er drgftet med
berarte tjenestemannsorganisasjoner, at reglementet helt eller delvis ogsa skal
gjelde for andre stillingskategorier.

Det var fgrst sent pa 1970-tallet at en etablerte en ordning hvor alle embeds-
menn og den vesentligste del av personellet ellers fikk tilsetting direkte ved OVS.
Justisdepartementet gikk i St meld nr 39 (1992-93) inn for at fast tilsetting i POT
bare skulle anvendes ved OVS, og at tjenestemennene ellers skulle tas ut blant
tienestemennene ved politikamrene, slik at de kunne omplasseres til andre
avdelinger etter en viss tid eller ved behov. Hovedregelen na er imidlertid at person-
ellet avgis fast (aremerket) til arbeid i POT, jf politiloven § 20 fgrste ledd, ogsa nar
det gjelder tilsetting pa regionalt og lokalt niva.

Personalreglementet oppretter egne tilsettingsrad for OVS. Reglementet fast-
setter at en representant fra overordnet patalemyndighet (statsadvokat) skal delta i
tilsettingsradet for s vidt gjelder tilsettinger av polititienestemenn. For tilsettinger
ellers fungerer de alminnelige tilsettingsrad i politiet, dog slik at tienestemannsrep-
resentanten i radet skal byttes ut med en som er valgt av og ansatt i POT pa tjenes-
testedef® Ved tilsetting i hayere politistillinger fungerer tilsettingsradet som
innstillingsrad i de tilfeller Justisdepartementet er tilsettingsmyndighet.

Det er overvakingssjefen som etter dagens ordning har det overordnede ansv-
aret for ressurser og prioritering av arbeidsoppgaver innen POT. Av dette fglger at
frigjorte lannsmidler ved vakante stillinger skal innberettes til overvakingssjefen og
stilles til dennes disposisjdfi.

Personalreglementet bestemmer at ved tilsetting av politiferstebetjenter, poli-
tiavdelingssjefer og politioverbetjenter «bgr det i alminnelighet ikke ansettes noen
som ikke tidligere har praksis fra overvakingstjenesten». Reglementet fastsetter
videre at inntil en fjerdedel av stillingene i POT ikke skal besettes med fast ansatt
personell, men i stedet ved beordring. Beordringsmyndighet er tillagt overvak-
ingssjefen for stillinger ved OVS, og ellers de respektive politimestre. Slik midler-
tidig beordring sikrer at en viss gruppe tjenestemenn deltar i overvakingstjenesten i
en viss periode for sa & ga tilbake til annen polititieneste. De som engasjeres, vil fa
permisjon fra annen stilling i politiet. Bestemmelsen gir imidlertid kun en anvisning
pa en maksimumsgrense, og innebzerer ingen plikt til & sarge for at en fierdedel av
tienestemennene er midlertidig innbeordret.

For gvrig gjelder reglene om behandlingen av tilsettingssaker i politiet tils-
varende.

38. «Reglement for ansettelse av polititienestemenn og kontorfunksjoneerer i Politiets overvaking-
stjenestex».

39. Alle spgrsmal om uttaking og utskifting av personell i POT skal forhandsgodkjennes av over-
vakingssjefen (jf organisasjonsinstruksen Del 11l pkt 1), med mindre Justisdepartementet eller
Kongen i statsrad er tilsettings-/utnevningsmyndighet. P4 samme mate skal alle stillinger som
blir ledige, innberettes til overvakingssjefen.

40. Justisdepartementet har imidlertid sett praktiske problemer med at sveert kortvarige vakanser
skal innrapporteres, og har derfor lagt til grunn at vakanser pa over 3 maneder i hvert fall skal
innrapporteres. Frigjorte lannsmidler kan benyttes til andre tiltak for & lase POTs oppgaver i
regionen etter samtykke fra overvakingssjefen.
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Det er kun overvakingssjefen som er tilsatt pa aremal. Om beskikkelse av over-
vakingssjef er fglgende fastsatt i politiloven § 19 annet ledd:

«Sjefen for Politiets overvakingstjeneste beskikkes av Kongen pa aremal
for inntil 6 ar om gangen. Den som beskikkes som overvakingssjef, kan
uten oppsigelsesfrist sies opp av Kongen og har i sa fall krav pa lgnn i inntil
6 maneder. Dette lgnnskravet faller bort i den utstrekning vedkommende far
utbetalt lgnn i annen statsstilling.»

Overvakingssjefen er saledes en av de fa tienestemenn i staten som kan sies opp
uten oppsigelsesfrist. Ordningen er begrunnet’slik:

«Den foreslatte bestemmelse er i samsvar med forslaget i Ot prp nr 60
(1972-73), hvor departementet uttalte at den samfunnsmessige betydning
av overvakingssjefens virksomhet vil veere sa stor at innehaveren av denne
stilling til enhver tid m& ha Regjeringens fulle tillit. Denne omstendighet til-
sier etter departementets oppfatning en egen bestemmelse i tillegg til be-
stemmelsen om aremalsansettelse, nemlig om at Kongen bgr ha adgang til
med gyeblikkelig virkning & fierne overvakingssjefen fra stillingen som le-
der av den sentrale overvakingstjeneste.»

Bestemmelsen ble viderefart i politiloven av 1995, se loven § 19 annet ledd, uten
naermere begrunnelse.

Overvakingssjefen kan for et tidsrom av inntil 12 maneder treffe bestemmelse
om beordring av tjenestemenn i POT uten hensyn til distriktsgrenser. Vedkom-
mende kan imidlertid ikke beordres til andre politimessige gjgremal enn overvak-
ingsoppgaver. Beordring for lenger enn 12 maneder kan, med samme begrensning,
palegges av Justisdepartementet. Leder av regiondistrikt kan for lgsning av
bestemte oppgaver, eller nar det ellers er behov for det, treffe bestemmelse om beor-
dring innenfor regionen av tienestemenn i POT for et tidsrom av inntil tre maneder,
begrenset til overvakingspolitirelaterte oppgatfer.En slik beordring er ikke
avhengig av samtykke fra overvakingssjefen, men overvakingssjefen bar varsles
om beordringen. Skal beordringen forlenges, ma overvakingssjefens samtykke
innhentes.

Personell som er avgitt fast til arbeid i POT, ma ikke uten OVS’ samtykke
palegges annen polititieneste, med mindre ekstraordinaere forhold unntaksvis krever
det. Slike forhold vil kunne veere akutt behov for tienestemenn i forbindelse med
ulykker eller andre uforutsette hendelser. En slik disponering er kun ment & avhjelpe
det akutte behov, og personellet ma tilbakefares sa snart dette er forsvarlig sett ut
fra den aktuelle situasjonen. Disponeringen er ikke ment & avhjelpe starre arbeids-
belastninger ved politidistriktet av mer permanent art. Uniformert tieneste ma under
enhver omstendigheter ikke palegges uten OVS’ samtykke.

| organisasjonsinstruksen Del Ill pkt 4 er det fastsatt at politimesteren i Oslo
avgir, etter naermere bestemmelse av Justisdepartementet, tienestemenn og kontor-
personale for tjenestegjegring ved OVS. Bestemmelsen er ikke lenger aktuell, fordi
slike tienestemenn i dag tilsettes direkte ved OVS, og Justisdepartementet har sale-
des heller ikke fastsatt bestemmelse om dette. Det er imidlertid etablert et neert
samarbeide mellom OVS og Oslo politkammer néar det gjelder rekruttering av poli-
titienestemenn og kontorfunksjoneerer til OVS.

For gvrig gjelder de generelle regler i politiloven 8 21 om midlertidig beordring
til annen tjeneste. Beordringsadgangen gjelder kun for personell med politimyn-

41. Jf Ot prp nr 60 (1975-76) s5.
42. Organisasjonsinstruksen Del 111 pkt 3.
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dighet. Det er ikke adgang til varig forflytning. | tillegg falger det av arbeidsgivers
styringsrett at personellet kan omdisponeres innenfor virksomheten, med de beg-
rensninger som fglger av alminnelige tjenestemanns- og arbeidsrettslige prinsipper.

| 1980-81 ble det opprettet et relativt stort antall avansementstillinger for tjenes-
temennene, bade ved OVS, landsdelssentralene og en del politikamre. Ordningen
ble gjennomfgart fordi en hadde mistet mange dyktige tienestemenn som matte over
til andre avdelinger i politiet for & kunne avansere. Justisdepartementet fremhevet
for gvrig i St meld nr 39 (1992-93) s 30 at det ma etableres sikkerhet for at tjeneste
i POT ikke bringer personellet inn i en karrieremessig «bakevje». Departementet
understreket i den forbindelse at erfaring fra overvakingstjeneste skal tillegges
«betydelig vekt» ved besettelse av avansementsstillinger i politiet generelt.

En viser ellers til'Rekruttering, tilsettingsvilkar og kompetanseoppbygging"
kap 14.4.

4.8 APENHET OG INNSYN

Overvakingstjenestens virksomhet har tradisjonelt veert omkranset av utstrakt hem-
melighold, og har i liten grad veert utsatt for offentlighetens kritiske sgkelys. Lund-
kommisjonens granskning har i betydelig grad medvirket til at allmennheten har fatt
stgrre innsikt i tienestens arbeid og metoder, jf dgsdre uttalelser mv om
behovet for en gjennomgaelse av overvakingstjenestens regelverk, oppgaver, orga-
nisering mv'i kap 3.5 om den offentlige debatt etter fremleggel sen av granskning-
srapporten. Det kan ogsa etter fremleggelsen av kommisjonens rapport sees ten-
denser til & utvise noe stgrre dpenhet om tienestens virksomhet. Fremdeles opererer
imidlertid tjenesten pad omrader hvor hensynet til taushet er fremtredende. Utvalget
har gatt naermere inn pa disse sparsh@khov for starre apenhet om POTS virk-
somhet?'l kap 17.

Reglene om POTs registre er beskrevet i "Innhenting, registrering og bruk av
personopplysningeii'kap 15. Dagens regler gir ikke den enkelte borger rett til inn-
syn i registrerte opplysninger ved overvakingstjenesten. Som ledd i oppfelgingen av
Stortingets vedtak i forbindelse med behandlingen av Lundkommisjonens rapport,
vil regjeringen imidlertid i lgpet av innevaerende stortingssesjon fremme forslag til
en midlertidig lov om begrenset innsyn i overvakingspolitiets arkiver og refistre.
Innsynsretten er begrenset til dokumenter som er registrert i perioden 8 mai 1945 —
8 mai 1996.

43. Jf Justisdepartementets hgringsbrev 18 februar 1998 med utkast til Ot prp om midlertidig lov
om begrenset innsyn i overvakingspolitiets arkiver og registre (innsynsloven).
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KAPITTEL 5

Kultur og ukultur i overvakingstjenesten**

5.1 INNLEDNING

For det trekkes konklusjoner om hva man bgr endre eller forbedre ved de hemme-
lige tienestene, bagr en ha kunnskap om POTs organisasjonskultur: hvilke trekk den
har, hvordan den utvikles og hvilken betydning den kan tenkes & ha for tjenestens
virkemate.

Verdier og holdninger er sentrale begreper i en organisasjonskulturell analyse.
Menneskets verdipreferanser og holdninger er med pa & forme kulturen, enten det
dreier seg om sosiale kulturer, i stgrre etniske/nasjonale fellesskap, eller om bedrift-
skulturer, i mindre fellesskap.

| dette kapittel rettes sakelyset pa organisasjonskulturen i POT: Hvilke faktorer
er med pa a danne den, og hvilke betingelser ma veere til stede for & utvikle den i
gnsket retning?

Lundkommisjonen s 590 omtalte utviklingen av POT-kulturen slik:

«Problemene refererer seg til den 'kultur’ som kan utvikle seg i tienestene,
til kontrollen og styringen av dem. Men hensynet til rikets sikkerhet — sa
ngdvendig det enn er for de grunnleggende verdier vi bekjenner oss til — har
ogsa ondartede bivirkninger i samfunnet.»

Kommisjonen ansa kulturen som én arsak til problemene. Galt eller riktig: Sikkert
er det at bedriftskulturen har veert en hgyst tilstedeveerende drivkraft, men ofte i
form av et skjult normsett, som har pavirket POTs kontroll- og styringsevne.

Problemstillingene rundt POT kan naturligvis ikke begrenses til et spgrsmal om
kultur og ukultur. Men den refererte uttalelsen og andre kvalifiserte utsagn i debat-
ten om kulturens betydning for de hemmelige tjenester generelt og POT spesielt,
viser at kulturen ikke bare bgr vokse og gro fritt, men at man bgr gripe fatti den, for
a forsta den maten tjenestene funksjonerer pa.

Det faktum at POT over tid har befunnet seqg i et krysspress mellom faglig
begrunnet rasjonalitet og demokratisk begrunnede rettssikkerhetskrav, gjegr en
organisasjonskulturell tilneerming ikke mindre interessant. Pa den ene side skal
tienesten sgrge for rikets sikkerhet og bevare de grunnleggende samfunnsverdier.
Pa den annen side skal tienesten drive overvaking av egne og andre lands samfunns-
borgere, etter metoder som etter noens oppfatning kan sette demokratiske rettsstats-
verdier i fare. Under slike rammevilkar vil det oppsta dilemmaer og vanskelig
handterbare situasjoner for tjenesten. Lundkommisjonen hevdet at mulighetene for
en lgsning av tjenestens overordnede mal kan ha «ondartede bivirkninger i samfun-
net».

Grovt sett utsettes POT for pavirkning gjennom fire pavirkningsfaktorer:

— historien

44, Utvalget har innhentet en utredning om POTs organisasjonskultur fra spesialradgiver @ystein
Blymke, Statoil. Blymke har tidligere bl a arbeidet som ekspedisjonssjef i Justisdepartementet.
Utredningen baerer tittelen «Kultur og ukultur i Overvakingstjenesten — En vurdering av virke-
lighetsoppfatninger, verdier og holdninger», og falger som utrykt vedlegg til utvalgets utredn-
ing. Arbeidet bygger bl a pa intervjuer/samtaler med personer som har innsikt i POTs
arbeidsform og organisasjonskultur. Fremstillingen i dette kapittel baserer seg pa og gjengir i
stor grad Blykmes utredning. Utredningen er imidlertid bearbeidet av utvalget. De synspunkter
som fremfgres, star for utvalgets egen regning.
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— den politiske virkelighet
— oppgaver og rettslige rammer
— organisasjon og ledelse

Denne inndelingen brukes i det fglgende, etter et kort og mer generelt introduksjon-
savsnitt om organisasjonskulturen.

52 OM ORGANISASIONSKULTUR
5.21 Innledning

En organisasjonskultur kommer til syne gjennom adferd, symbolbruk og skrevne og
uskrevne normer. En folkelig definisjon som ofte brukes for ordet organisasjonskul-
tur, er moe som gitter i veggene». Dettenoe kan veere virksomhetens historikk, de
uskrevne regler, eller normer og adferdsmgnstre. Slike mgnstre er ikke alltid like
lett & konkretisere. Heller ikke finnes de nedskrevet i regelverket eller i personal-
politiske retningslinjer. Likevel oppleves det ofte som om kulturen styrer og
bestemmer de ansattes og virksomhetens opptreden og gir virksomheten et
renomme.

Organisasjonskulturen kan bidra bade positivt og negativt. En god organisas-
jonskultur skaper som regel rasjonalitet, trygghet og motiverte medarbeidere. En
darlig organisasjonskultur kan skape utrygghet, mistenksomhet og manglende tillit
hos medarbeiderne. Enhver virksomhet er avhengig av rasjonalitet og trygghets-
falelse blant de ansatte, for & na resultater, prestere og lykkes. Fraveer av slik tryg-
ghet svekker ledelsens legitimitet og handlekraften generelt sett.

Som andre kulturer, utvikles organisasjonskulturen av de mennesker som opp-
trer innenfor en sosial enhet eller et arbeidsfellesskap: En organisasjonskultur
formes i stor grad av individet, i egenskap av leder/medarbeider. Det kan veere
avgjgrende hvem man rekrutterer og hvilke holdninger ledelsen og de ansatte for-
fekter. Men kulturen pavirkes ogsa av de rammebetingelser som omgir virksom-
heten, slik som virksomhetens organisering og oppgaver.

5.2.2 «Mennesket er ikke skapt for & holde p4 hemmeligheter»

Dette utsagnet kan virke paradoksalt under en omtale av POT-kulturen. Ikke desto

mindre er det p& sin plass & nevne det. Organisasjonskulturell analyse dreier seg
mye om evnen til & beskrive menneskets «jeg», dets karaktertrekk og faktiske (ikke
alltid snskede) adferd. Bedriftskultur er som nevnt «noe som sitter i veggene». For
a forstd hvordan den kan og bar handteres, ma en forsgke & avdekke menneskets
natur og veeremate. Det er ikke nok bare a legge til grunn den gnskede eller den
offentlige del av var adferd og vaeremate.

Lekkasjer og taushetsbrudd skjer daglig, ikke minst i det offentlige liv. Skan-
daler, beskyldninger og motbeskyldninger med utgangspunkt i forhold som skulle
veere «unntatt fra offentligheten» eller sikkerhetsbelagt, setter preg pa politikken og
pa det gvrige samfunnsliv. Hemmelighold — uansett dets rettslige grunnlag — gjelder
for mange bare som en veiledende, og ikke som en ufravikelig, rettslig norm. Denne
iboende trang til & meddele seg, dele taushetsbelagte opplysninger eller hemme-
ligheter med noen, finnes i alle mellommenneskelige relasjoner. Medienes streben
etter opplysninger som de mener «folk har krav pa a fa kjennskap til», som result-
erer i avslgrende reportasjer fra maktens lukkede korridorer, kan sta som et eksem-
pel pa var offentlighetskultur.

Det & bli informert om noe som ikke var tiltenkt den brede offentlighet, er for
mange egnet til & hgyne selvfalelsen, gi status og posisjon. Dersom informasjonen
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hadde forblitt hos dem som den opprinnelig var ment & vaere begrenset til, ville mye
av den gjensidige spenningen ved a dele hemmeligheter bli sterkt begrenset. For
mange er det et poengaatdre far kjennskap til atlu faktisk vet noe som sveert fa

er betrodd & vite. Disse noe subtile forhold, fremkalt gjennom en blanding av for-
fengelighet og lasmunnethet, er ikke helt ukjente trekk i menneskets natur.

Offentliggjering av det ikke-offentlige, ikke minst drevet frem av en stadig mer
granskende og naergadende fierde statsmakt, har skapt nye grenser rundt de lukkede,
offentlige rom. Ikke bare er nye grenser skapt, men ogsa nye holdninger til hemme-
lighold. Opinionen i dag er i stigende grad skeptisk til forhold som erklaeres «unntatt
fra offentlighet», uansett med hvilken autoritet det gjgres. Forhold som ikke taler
dagens (eller offentlighetens) lys er pr definisjon nsermest a betrakte som usunt —
for demokratiet.

Med bakgrunn i en slik erkjennelse om menneskets holdninger til offentlig
hemmelighold, kan man forestille seg hvordan det er a arbeide i POT, der etterlev-
else av de strengeste formelle regler om hva som skal sies og ikke sies, er av
avgjgrende betydning for tjenestens troverdighet og funksjonsdyktighet. Hele over-
vakingsfagets filosofi og substans er tuftet pa at tjenestemannen holder munn nar
det forventes og informerer ndet er pa sin plass. Fglges ikke spillereglene og
praksis om hemmelighold konsekvent, vil tienestens rasjonalitet apenbart kunne bli
skadelidende. Riktig informasjon til rette personer pa rett tidspunkt er faktisk noe
av POTs yrkesmessige credo.

5.2.3 Lederen og kulturen

En leder kan ha ulike motiver for sitt virke. Et alltid uttrykt motiv — gjerne fra led-
eren selv — er gnsket om «a oppna resultater giennom andrex». Blant andre mer uut-
talte motiver finner vi «gnsket om makt og innflytelse». Uansett innebaerer leder-
skap & motivere, styre og kontrollere sine medarbeidere slik at virksomhetens mal
kan realiseres pa den best mulige maten.

Lederen oppleves som en identifikasjonsfigur for den ansatte. Det betyr at det
han gjar og sier, veies og bedgmmes av de ansatte. Lederens adferd blir med andre
ord satt opp mot de normer og verdier som forfektes av bedriften. De er ofte ideelle
og krevende. Som leder bgar liv og leere ikke sprike for mye. Den sentrale posisjon
en leder inntar, betyr ogsa at han i sterk grad er med pa & skape det klima eller den
organisasjonskulturen som utvikles i virksomheten.

Ofte oppleves at ledere ikke lever opp til de ideelle fordringer de selv forfekter
pa virksomhetens vegne. Det oppstafoerstor distanse mellom livet og laeren. Slik
distanse mellom ideell og faktisk adferd har en negativ effekt pa hele organisas-
jonen. Konsekvensene er som regel stgrre ved at en leder ikke strekker til, enn at en
«vanlig» ansatt ikke alltid makter a leve opp til den gnskede arbeidsmoral.

Ledelse gir gkt innflytelse og radighet over menneskelige, skonomiske og poli-
tiske faktorer. Noen takler makten godt, mens andre lar seg beruse og forlede av
den. Uheldig maktanvendelse finnes bade i det politiske lederskap, forvaltningen og
i neeringslivet.

| var tid hgrer man stadig om innvevde allianser mellom politikk, finans og
naeringsliv. Nye samfunnspolitiske makteliter dukker opp. De drives frem av
engasjement og eergjerrighet, en drivkraft som kan ende opp med misbruk av posis-
joner og «vennetjenester». Slik adferd undergraver de sosiale tillitsforhold mellom
mennesker og legitimiteten innad og utad i organisasjoner eller arbeidsfellesskapet.
Idealistisk lederskap kan ende i uheldig maktanvendelse nar dilemmaene florerer,
paradoksene star i kg og fallhgyden ved feilvurderinger er stor. Av frykt for & miste
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makt og fa svekket sin lederposisjon, hender det at slike ledere manipulerer omgiv-
elsene i stedet for a vise tillit og apenhet.

Nar det her brukes plass til beskrivelsen av slike nattsider ved lederskapet, er
det fordi man i dem alt for ofte finner kimen til andre negative prosesser, og dermed
til fremveksten av ukultur. Noen virksomheter kan — i kraft av sin struktur og sam-
funnsmessige plassering — veere sterkere disponert enn andre for slike kulturtrekk.

5.3 HISTORIEN

5.3.1 Innledning

| dette avsnittet behandles noen historiske trekk av betydning for utviklingen av
POT-kulturen.

Etterkrigstiden la grunnlaget for et organisasjonskulturelt fellesskap i POT.
Tjenesten var ikke bare politisk akseptert, men ogsa sett pa som et ngdvendig mot-
trekk mot kommunistisk infiltrasjon og illegal pavirkning fra gst-blokken. Men pa
grunn av splittelse i arbeiderbevegelsen, utbredt mistanke om konspirasjon og
undergravingsvirksomhet i og omkring de etablerte politisk miljger, kapslet tienes-
ten seg inn i et profesjonelt fellesskap — pa god distanse fra den mer &pne, demokrat-
iske og politisk arena. POT fikk drive med sitt, sine arbeidsmetoder og oppgaver,
legitimert ut fra den generelle kommunistfrykt.

En felles ytre fiende og et relativt lukket rekrutteringssystem la grunnlaget for
en effektiv og rasjonell arbeidsform, sett med tjenestens, patalemyndighetens og
den politiske ledelses gyne. Offentlig meningsbrytning, kritiske rgster og diverger-
ende oppfatninger internt og eksternt var ikke i sjenerende grad til stede.

Omverdenen besto av den ytre fienden og ellers av en befolkning preget av den
kalde krigs virkelighet. | datidens situasjon var POT en akseptert, om ikke tiljublet
institusjon, som skulle rgke ut utro tjenere, spioner, landssvikere og konspiratarer.

Nar POT, i tillegg til stgtte og forstaelse fra det brede lag av befolkningen, ogsa
hadde en alliert i et dominerende og innflytelsesrikt parti, forsterket det ytterligere
de uformelle allianser mellom institusjonen og samfunnets makteliter.

Det ble utviklet en effektiv, men i noens gyne tvilsom arbeidskultur. Det kan
stilles spgrsmal ved om regler og instrukser ble tolket av personer som formelt satt
pa hver sin side av bordet, men som laget sine felles grasoner.

Frykten for at opinionen skulle misforsta eller mistolke tjenestens motiver og
holdninger, kan ha fatt tienesten og maktstrukturene rundt til & tilslgre realitetene.
Samforstaelsen mellom det utavende konstitusjonelle maktapparat og demokratisk
valgte partistrukturer kunne, for den enkelte POT-ansatte pa den tid, vanskelig opp-
fattes som noe annet enn en bekreftelse, neermest en forsikring, om at deres opptre-
den og metoder var ngdvendige og til fedrelandets beste.

5.3.2 POT-kulturen og omgivelsene

At POT ideelt sett kunne ha fgrt en renere og mer uavhengig politimessig linje i for-
hold til andre maktorganer, er antagelig de fleste enige om. Derfra til & legge all
skyld pd institusjonen, er en slutning som ikke bgar trekkes for raskt. POT lever, i
likhet med andre samfunnsinstitusjoner, i et avhengighets- og interaksjonsforhold
med samfunnet rundt. De ansattes holdninger og maten de handterer oppgavene pa,
hvordan de snakker om dem og formidler den, registreres av omgivelsene. Omgiv-
elsene reagerer tilbake, og gir institusjonen det omdgmme den «fortjener».

POTs kultur og adferd formes ikke bare ved regler og ansettelse av personer
med integritet og sunt omdgmme. Disse viktige betingelsene for organisasjonsad-
ferd ma bygges inn i en helhetlig kulturell analyse. Kulturendring dreier seg mye
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om aendre holdninger. Slike langsiktige tiltak méa ikke undervurderes av frykt for
at de ikke signaliserer tilstrekkelig politisk handlekraft.

Kulturfaktorene er vanskelige og tidkrevende a handtere, men ikke mindre vik-
tige & bringe inn nar tiltak skal vurderes og settes i verk. Endring av regelverk og
instrukser kan veere ngdvendig, men ma ikke bli «politiske redningsplanker», mer
egnet til & styrke fglelsen av & ha gjort noe enn a tjene som et grunnlag for reell
adferdsendring og fornyelse.

5.3.3 Higtorien og holdningsdannelsen

POTs tjenestemenn kan saledes gjennom tiar ha utviklet en relativt selvsikker og
konserverende holdning i forhold til den rolle og den funksjon de oppfattet & ha i
landets tjeneste. Samholdet med sentrale politiske grupperinger forsterket snarere
enn svekket dette selvbildet.

POT kan i den sammenheng ha dannet seg et bilde av folks generelle sikkerhet-
spolitiske innsikt som naiv. Samtidig kan regelverket og den praktiserte hemme-
lighetskultur ha avholdt tjenesten fra & fortelle «hvilke trusler som egentlig forelig-
ger». Denne, i noen grad selvpalagte, men ogsa reelle informasjonssperren, har kun-
net medfere en stadig mer defensiv og passiv holdning utad, i forhold til de han-
dlinger som tjenesten utfgrte. Kanskje tenkte man at en dag, nar de store avslgringer
kommer pa bordet, vil folk forsta at alt vi gjar og maten vi har gjort det pa, uavkortet
har tjent var sikkerhet og veert til demokratiets beste. Pa sett og vis kan man kanskje
si at tjenesten patok seg en form for formynderskap overfor den politiske naivisme.

Det omdgmmet som POT na har fatt, er giennomgaende negativt. Mange vil
hevde at det har veert en kontinuerlig nedtur, helt siden Mossad-saken. Begivenhet-
ene i og rundt POT kan ha medfgrt at mange ansatte derfor ikke bare mister moti-
vasjonen og troen pa eget arbeid, men kanskje ogsa troen pa egne ferdigheter og
skjgnn.

Kontinuerlig kritikk, kombinert med en utbredt holdning i opinionen om at man
har representert en fare for demokratiet og rettssikkerheten, vil — uansett rettmes-
sigheten i kritikken — virke demotiverende. Dertil kommer omgivelsenes eventuelle
manglende tro pa tienestens arbeidsmetodikk og skjgnnsutgvelse. Mistroen nadde
et forelgpig klimaks da gverste patalemyndighet midt oppe i rekken av avslgringer
uttalte at «<POT ligger med brukket rygg». Man kan ane hvordan en slik kryssild fra
omgivelsene generelt og overordnede ledd spesielt, kan pavirke de ansattes arbeids-
motivasjon, yrkesstolthet og selvbilde.

5.34  Kultur, myter ogrealiteter
Lundkommisjonen s 586 skrev slik om myter og mytedannelser:

«Formalet med kommisjonens undersgkelser har likevel ikke farst og
fremst vaert & avsi en dom over fortiden, men a klarlegge det som er foregatt
med sikte pa a fierne spekulasjoner og mytedannelser.»

POT er av flere oppfattet som en enhet innenfor politiet som gar sine egne veier,
bruker sine egne metoder og lever i sin egen virkelighet. Noen myter er ironiske, i
retning av «en tieneste som ser spgkelser pa hgylys dag». Andre er naermest her-
oiske, i retning av POT som en eksotisk og spenningsfylt arbeidsplass, med djerve
spioner, i hemmelig tjeneste for folk og fedreland.

Disse og andre mer eller mindre treffende bilder av POT har om ikke annet
stimulert mytedannelsen. Tjenestens egne, ngkterne forsikringer om hvor ordineert
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og regulzert politiarbeid som faktisk utgves i POT, synes ikke & ha nadd frem,
verken i opinionen eller i de politiske miljger.

Nar myter skapes og far lov til a leve, vil ogsa den institusjon som mytene er
knyttet til, bli preget av dem i sitt arbeid. For POT kan man kanskje si at dette i noen
grad har skjedd. | kjglvannet av enkelthendelser (spionavslgringer o.a.) har det nok
hendt at tjenesten har pakket inn informasjonen om hendelsen ungdig mye, i intetsi-
gende formuleringer. Dette har ikke bare etterlatt flere spgrsmal enn svar i opin-
ionen, men ogsa i seg selv virket provoserende. Folk har kunnet fa oppfatninger om
en tieneste som skjuler mye og som tror de kan opptre pa siden av samfunnet og
demokratiet, under dekke av instrukser og lovverk.

Problemet for POT kan ha veert at tiden lgp fra tjenestens i og for seg korrekte,
men tilknappede informasjons- og meddelsespraksis. Samfunnsutviklingen har
skapt en opinion som for lengst har ristet av seg den kalde krigs mistenksomhet og
—ifleres gyne — tidens paranoide trekk. De hemmelige tjenesters rett til & holde ting
skjult slik som far, aksepteres ikke i samme grad lenger.

Tjenestens rettmessige grunnlag for eventuelt & holde fast ved en lukket infor-
masjonsstrategi, vil etter hvert trolig vise seg vanskelig & opprettholde. De gode
intensjoner man matte ha, og den regelverkslojaliteten som en slik strategi eventuelt
tar sitt utgangspunkt i, vil fort kunne gi en boomerangeffekt. Effekten vil kunne
veere at lukkethet ikke oppfattes som uttrykk for regellojalitet og prosessuell ryd-
dighet, men i stedet gir tienesten et skjeer av suspekthet og manglende troverdighet.

Den senere tids avslgringer og den omtale POT er blitt til del, kan snarere ha
bekreftet enn avkreftet de negative mytene om POT. | s& mate har vel kanskje ikke
Lundkommisjonen oppnadd den gode hensikt den hadde. For ingen synes & veere
direkte uenig i at tjenesten har tapt troverdighet og at dens omdgmme er svekket i
lgpet av «prosessenx. Det vil ta tid & rette opp det mindre heldige renommé som
POT na har fatt.

Det POT na mest av alt har behov for, er a bli mgtt med en &pen, konstruktiv og
fremtidsrettet holdning, fra myndigheter og i opinionen. Tjenestens ansatte bar fa
oppleve at den historiske granskningen av dem na faktisk er historie. Resultatene fra
den ma selvsagt brukes, ikke som utgangspunkt for sanksjoner og mistro, men som
grunnlag for konstruktiv stgtte og tillit under oppbygging av en ny og forbedret
tieneste.

5.35 POT - et politiorgan

POT betraktes av mange som et fremmedel ement, til tross for at den er en del av

politiet og det sivile maktapparat. Tjenesten inntar ingen naturlig plass i folks bev-

issthet, slik tilfellet er for det ordinaere politiet. Politiet skal, for folk flest, sikre lov

og orden og dessuten vaere en av garantistene for var rettssikkerhet. Behovet for en
politienhet som i manges ayne «sniker rundt for a kartlegge fredelige demokratiske
nordmenns bevegelser», er en ubehagelig realitet. Redselen for tjenestens urettmes-
sige inngripen i folks personlige sfeere og redselen for at tienesten rokker ved vare
personvernrettslige prinsipper, har antagelig bidratt til POTs omdgmme.

Landets politiske klima regulerer ofte toleransegrensen for de hemmelige
tienesters aktiviteter. | noen land, der den kalde krigs kriser og annen politisk uro
ble opplevd naermere enn her, fikk de hemmelige tjenester en hgyere status og et
mer akseptert grunnlag for sin virksomhet. Det samme gjelder land som i dag
opplever terror og etniske konflikter. Der vil nok forstaelsen for de hemmelige
tienesters arbeidsmetodikk veere stgrre enn her hjemme. | en del vestlige land blir
tienestene til og med omtalt rosverdig, i langt starre utstrekning enn hos oss.
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54 DEN POLITISKE VIRKELIGHET
54.1 Politisk ragonalitet

Den politiske virkelighet eller de politiske realiteter har avgjgrende innvirkning pa
forvaltingsadferden. Selv om patalemyndigheten og domstolene er konstitusjonelt
adskilt fra politisk styring i forvaltningsmessig forstand, ma ogsa slike maktsentra i
visse sammenhenger se hen til de politiske realiteter.

Politikken har sitt eget rasjonale. De politiske spillereglene fglger en spesiell
kodeks. Det gjelder retorikken, virkelighetsbeskrivelsen og de logiske resonne-
menter. Den politiske kodeks provoserer ofte. Spesielt gjelder det fagmiljger og
andre ekspert- og interessegrupperinger, ved at de politiske budskap oppleves
uklare, urealistiske og unnfalne i forhold til andres oppfatning av saklighet og
objektivitet.

Uansett hvilke synspunkter en matte ha om politisk rasjonalitet, vil det eksistere
et spenningsforhold mellom politikkens verden og de andre «realiteters verdeners».
Spenningsforholdet mellom «verdenenex vil variere i styrke, ikke minst avhengig
av hvilke konsekvenser den politiske verden trekker av speningsforholdet. Til syv-
ende og sist er det de politiske realiteters verden bl a forvaltningen retter seg etter.

5.4.2 Informagonssamfunnet og politikken

Dagens samfunn har informasjonsoverflod, stor gjiennomsiktighet og apenhet. Dette
gjer at behovet for innelukkede og «ikke-offentlige» informasjons- og beslutnings-
kanaler er relativt vanskelig a forsvare. Markedet for offentlighet og merof-
fentlighet er stort. Pa tross av informasjonsbegrensninger i formelle rutiner og
regelverk, vil kravet om apenhet fra media i stor grad vaere premisset for den poli-
tiske dagsorden. Media forlanger, pa alles vegne, at de opplysninger og problem-
stillinger som foreligger, skal danne utgangspunktet for debatten eller konfrontas-
jonen. Kravet gjelder nsermest uavkortet, ogsa nar informasjonskildene pastas a ha
brutt regelverket for taushet. Samfunnet ma innstille seg pa at det moderne infor-
masjonsmenneske ikke alltid betrakter myndighetsskapte taushetsregler og instruk-
ser etter den samme logikk som forvalterne av dem. Det kan derfor fort oppsta en
politisk nadvendighetkjglvannet av opinionspresset, som den faglige byrakratiske
rasjonalitet ma forholde seg til.

5.4.3 Individualisme og kollektivisme

De politisk korrekte meninger kalles gjerne dem som har et sa positivt innhold at
ingen egentlig kan si seg uenig i dem. Meningene er rettighets- og kravsorienterte,
snarere enn ansvarsorienterte. Det politisk korrekte forfekter toleranse, rettssikker-
het, personvern, egalitet, desentralitet og solidaritet. Noen ganger forsvares kollek-
tivismen, andre ganger individualismen.

POT er en type tjieneste som ikke i utpreget grad er lagt til rette for & takle slike
positive politiske verdisett samtidig. For eksempel vil kravet om rettssikkerhet og
personvern for den enkelte ofte matte vurderes opp mot hva tjenesten oppfatter som
samfunnskollektivets krav pa beskyttelse. Det samme gjelder apenhetskravet. POTs
opplysnings-/informasjonsplikt ma vurderes opp mot kravene til hemmelighold.
Det kan veere lettere a forsvare hensynet til penhet enn hensynet til hemmelighold.

For politikerne som skal sta «til rette» for opinionen, vil kravene om innsyn,
kontroll og personvern, samt kravene om at prosessuelle og forvaltningsmessige
rettssikkerhetsgarantier er ivaretatt, veere av avgjgrende betydning. De tradisjonelle
regler om hemmelighold og den politiske vekten av dem, vil — realistisk sett — kunne
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komme i annen rekke. Den politiske kultur har med andre ord forandret seg. Tidlig-
ere var POT i starre grad skjermet for den apne, rettighetsorienterte og indi-
vidbeskyttende forvaltningskultur som na er utviklet.

Lundkommisjonen s 587 bergrte de omtalte problemstillinger, gijennom & gjgre
POTSs holdninger og demokratiske kultur til et spgrsmal om politisk modenhet:

«(...) spgrsmal av den starste viktighet i et demokrati, i skjeeringspunktet
mellom hensynet til rikets sikkerhet og hensynet til individets personvern
og rett til fri politisk utfoldelse. De holdninger som har utfoldet seg i dette
skjeeringspunktet, i tienestene og hos overordnete myndigheter, holdninger
som er avgjgrende for hvorledes disse hensynene vektlegges i forhold til
hverandre, gjenspeiler pa sett og vis samfunnets demokratiske niva.»

544 Anerkjennelse og tillit

Ansatte i POT har, i likhet med andre arbeidstakere, behov for anerkjennelse og at
de vises tillit. Hvis tjenestens politiske og administrative overordnede stadig ma ta
«politiske hensyn» uten at grunnene til det forklares og forstas av dem som bergres,
legges grunnlaget for tillitskrise mellom styrings- og ledelsesnivaene.

Slike situasjoner har forekommet. POTs ansatte kan sitte med opplysninger og
synspunkter som politikerne ikke har sett seg i stand til & presentere slik POT mener
ville veere den korrekte maten. Det oppstar da ulike arenaer, i ulike beslutningssys-
temer, omkring den samme saken. Det utlgser igjen ngdvendigheten av spill for gal-
leriet, og en skjult maktkamp mellom instanser og linjer. Spillet etterlater alltid vin-
nere og tapere.

5.45 NA&r sannheten skal sies

Sannheten kan oppleves som et relativt begrep. Gjennom det som er avdekket i og

omkring POT, sitter mange igjen med det inntrykket. Den autoriserte sannhet vil
imidlertid alltid defineres av den sterkeste og vinnende part. Det blir denne san-

nheten som danner utgangspunktet for de endringer og forbedringer som ma gjares
i POT.

Hele arbeidskonseptet til POT kan hevdes & vaere basert pa, ikke a forvrenge
sannheten, men a holde igjen deler av den i bestemte faser av arbeidet. Den skal gis
til noen, men ikke til alle pd en gang. Denne «stykkevise» arbeidsmetodikk er i
utgangspunktet like «stueren» som den som fordrer full &penhet om alt i alle faser
av en sak. Litt grovt sagt kan man si at bade den hemmelige POT-metodikken og
den apne arbeidsmetodikken er tuftet pa demokratiske og rettssikkerhetsmessige
premisser. | en moderne demokratidebatt blir kampen mellom de to arbeidsmeto-
dikker likevel ujevn — i favar av «den apne dgars politikk».

De politiske paradokser i dette vil de fleste med en viss samfunnspolitisk inn-
levelsesevne kunne si seg enig i som et utgangspunkt for en forvaltningsrettslig
debatt. Mange vil kanskije ikke innse ngdvendigheten av at noen av vart demokratis
ideelle prinsipper kanskje ma nedtones under utgvelse av myndighet fra det organ
som skal vaere med pa & sikre at nasjonen kan beholde dem.

Hvis en ikke tar fatt i og forholder seg til forannevnte paradokser og dilemmaer,
vil de ngdvendige endringsprosesser bli mangelfulle. Det blir ngdvendig a foreta
normative valg, der man oppnar ett gode pa bekostning av et annet. Innfgres det nye
rutiner og instrukser for POT som tar hgyde for alle gode prinsipper pa en gang, med
samme prioritet, og overlater til POT a forvalte tvetydigheten, vil tjenesten fort
havne i et dobbeltsporet normregime som igjen kan legge grunnlaget for en uheldig
subkultur.



NOU 1998: 4
Kapittel 5 Politiets overvakingstjeneste 58

5.4.6 Redselen for 4 vite

Informasjon som kan stille en person i ubehagelige ansvardighetsforhold eller

rokke hans autoritet og posisjon, vil vaere fristende a unnga. Like fristende er det &
fa tilgang pa informasjon som kan stille personen i et fordelaktig lys eller hgyne
hans aktelse.

Det klassiske «need to know»-prinsippet som brukes i de hemmelige tjenester,
er ikke ment & lgsdike maktpolitiske dilemmaer. Prinsippet har imidlertid betyd-
ning for alle informasjons- og belsutningsprosesser i POTs linje, helt opp til
regjeringen.

Politikere sitter i posisjoner hvor det & bli informert, kan fa konsekvenser for
deres politiske liv. POT har regler for informasjon til og fra under- og overordnede,
regler om ansvar nar man mottar informasjon, osv. For en statsrad (justisminster)
kan informasjon fra POT enten fagles som en trussel (dette var upassende a meddele
meg) eller som innledning til en politisk prosess der budbringeren til slutt kan ende
som syndebukk.

Bare det faktum at man vet noe, eller opplever & ha gjort noe politisk galt ved &
vite, kan pa sett og vis bli en del av spillet i de administrative/politiske beslutnings-
og informasjonssystemer som POT er en del av. Det kan til og med oppsta situas-
joner der noen aktarer bruker ressurser og virkemidler i kampen for & beholde sin
uvitenhet om hendelser med sensitive, politiske opplysninger.

En annen uheldig konsekvens av dette oppstar nar ens frykt for & ga videre med
sensitiv informasjon til sin overordnede, ender opp med at en heller sprer darlige
rykter om den som har gitt informasjonen. Spillet blir & satse pa riktig hest, vaere
taktisk og redde sitt eget skinn. Det rasjonelle malrettede informasjonssystemet,
etablert for a lgse en viktig oppgave, smuldrer opp i et intrigefylt og ufruktbart ren-
kespill. Man velger sine alllianser og sin egen private oppfatning av hvordan infor-
masjonen skal behandles, ut fra en vurdering av de fglger den ene eller andre konk-
lusjonen kan fa for ens eget omdgmme og posisjon.

547 Yrkesetikk

Hvis de organisasjonsmessige forhold blir savidt vanskelige, manipulerende og tak-
tisk begrunnede som beskrevet ovenfor, vil isolerte oppfordringer og krav om
forbedring av yrkesetikken virke haplgse. Kommer man inn i organisasjonsforhold
av den omtalte type, vil valget av handling — uansett hva det er — alltid blir utsatt for
kritikk og medfare risiko.

Det a opptre etisk er ikke bare et spgrsmal om personlig integritet og skikke-
lighet. Uansett hvor forbilledlig adferd man er innstilt pa a fare, vil de strukturelle
og organisasjonskulturelle betingelsene man plasseres inn i, veere med pa &
bestemme adferden. Etikk blir derfor vanskelig & snakke om, hvis ikke rammebetin-
gelsene er forstatt og gjennomdrgftet som utgangspunkt for krav om en bedret
yrkesetikk.

55 OPPGAVER OG RETTSLIGE RAMMER

5.5.1 Innledning

POT er integrert i patale- og rettssystemet, og henter dermed sin legitimitet og myn-
dighet bade fra den utavende makt og domstolene. Pa tross av at POT fungerer
innenfor disse konstitusjonelle rammer, er tjienesten av mange betraktet & hare
hjemme i et politisk og forvaltningsmessig ingenmannsland. Den mangearige for-
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mann i Koordineringsutvalget for tjenestene, Andreas Andersen, uttrykte seg dik
om dette:

«Det foreligger en naermest ikke-eksisterende grense for hvilke opplys-
ninger som har kunnet bli nedtegnet om den som engang er registrert, ?man
beveger seg inn i et ingenmannsland utenfor lov og rett?. Men nettopp at de
hemmelige tjenester fra tid til annen er utsatt for a fare vill pa grensen til
ingenmannsland setter seerlige krav til prinsippiell holdningsstyrke hos dem
som leder og kontrollerer.»

Mellbye-utvalget uttrykte seg slik om de tjenestemessige konsekvenser av det vi
kan kalle & leve «i sin egen verden»:

«Overvakingstjenestens virksomhet er i stor utstrekning forankret i mis-
tanker om at en landsskadelig virksomhet kan veere under oppseiling.
Denne konsentrasjon om det mistenkelige gir arbeidet en karakter som kan
disponere tjenesten for & oppfatte arbeidshypoteser som sikre fakta.»

5,52 POT ogden juridiskelogikk

Lundkommisjonens oppgave var & undersgke rettsstridig politisk overvaking og
registrering av norske borgere. Det er imidlertid ikke utelukkende snakk om den
type rettsstridighet som uten videre kan avledes fra et sett av logiske juridiske
regler. Det dreier seg ogsa om 4 tolke personers handlingsmgnstre — under hensyn
til tid og sted og omstendigheter. En rettferdig bedgmming av og avveining mellom
den rent juridiske og den situasjonsbestemte adferd i tjenesten, kan ikke ha veert
noen lett oppgave.

Et juridisk regelverk kan veere utformet slik at det bare til en viss grad avklarer
hva som er galt og riktig i forhold til arbeidsmetoder, prosedyrer og skjgnnsutav-
else. Bruk av juridiske begreper, resonnementer og slutninger, i et historisk lys, vil
derfor kunne ha innebygde svakheter. Denne problemstilling nevnes, ikke for &
unnskylde kritikkverdig adferd, men som en paminnelse om at man bgr ta hensyn
til denne kompleksiteten nar nye forslag til forbedringer av tjenesten legges frem.

For mange og detaljerte regler om prosedyrer, styring og kontroll vil trolig ikke
fremme en god utvikling av POT. Regler som tjenesten ikke far et eierforhold til,
kan resultere i servil, byrakratisk og rigid etterlevelse.

Nye regler for styring og kontroll kan ogsa bli en sovepute for aktiv og malrettet
ledelse. Alle nye og mer detaljerte instrukser og kontrollmekanismer vil kunne
oppleves av tjenesten som et uttrykk for manglende tillit. Tillitsskapende tiltak bar
derfor veere et utgangspunkt for POTs fornyelsesprosess. Formelle regler kan
verken utlgse tillit eller forhindre slett lederskap.

Lover, regler og instrukser vil dessuten bare bli etterlevd etter sin intensjon der-
som begrepene er entydige og danner et klart utgangspunkt for operativ handling. |
tillegg ma forvalterne av regelverket og deres overordnede tale det samme juridiske
sprak med den samme politiske forstaelse. Hvis man anvender ord og begreper i
regelverk og instrukser som bare ettertidens skarpsindige juridiske ekspertise kan
tolke og fortolke, oppstar pany de problemer en har veert vitner til. Begreper som
«rikets sikkerhet», «rimelig tvil», «avgjgrende betydning for» og «tungtveiende
grunner» er ikke spesielt lette a forholde seg til i alle faser under tjenestens operas-
joner. Tvil om handlingens legitimitet kan fare til overdreven forsiktighet, vegring
og inaktivitet. POT vil da ikke overreagere, men i stedet kvie seg for & handle, nar
tienesten burde handle.

Lundkommisjonen s 589 uttalte fglgende om instruksstridig virksomhet og
dgmmekraft:
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«l noen grad er tjenestene ogsa kritisert for instruksstridig virksomhet uten
at ansvaret ogsa kan legges pa politiske myndigheter eller kontrollorganer.
Det gjelder eksempelvis overvakingstjenestens instruksstridige registrering
av SFs valgkandidater og tillitsvalgte pa 1960-tallet, av skolebarn med
tilknytning til ml-bevegelsen pa 1970-tallet og av ml-ere og kommunister
pa 1980-tallet. Dels — i de to senere tiar — har dette sammenheng med man-
gelfull overordnet styring av tjenesten, men det har ogsa sammenheng med
mangel pa demmekraft. Dette gjelder ogsa andre forhold, som den omfat-
tende utvekslingen av informasjon med samarbeidende tjenester.»

Ansatte med et godt og sunt skjgnn og god demmekraft er en sentral forutsetning
for POTs virksomhet. Ikke minst gjelder dette fordi det i praksis har vist seg meget

vanskelig & utforme presise retningslinjer for virksomheten. Forholdet har dels sam-
menheng med at sentrale sider ved POTs oppgaver er vanskelig & uttrykke klart i
regler, men ogsa med at viljen har manglet fordi omradet er meget politisk gmtalig.

Som Lundkommisjonen s 587 uttrykte det:

«Pa tross av at titusenvis av mennesker gjennom 40 til 50 ar er blitt registr-
ert som sikkerhetstrusler i ienestenes arkiver pa grunn av sin politiske virk-
somhet, har de politiske myndigheter aldri gjort noe forsgk pa a utforme
retningslinjer for denne registreringen.»

Man kan fristes til & anta at regelverket for overvakingstjenesten ikke farst og fremst
ble utformet som et redskap for styring av tienestlig adferd. Det har kanskje i vel sa
stor grad veert politisk, i den forstand at det ble tilpasset andre malgrupper enn virk-
somheten selv, blant dem det politiske miljg og opinionen for gvrig. Med bade en
politisk og en faglig malgruppe har tjenesten hatt et naturlig behov for avklaring av
gmtalige spgrsmal om styring og kontroll. Slike anmodninger er ikke sjeldent blitt
neglisjert. En konsekvens av dette har veert at POT har veert henvist til & finlese
uklare og innbyrdes motstridende uttalelser i instruksverk, stortingsdokumenter o.1.
for a finne ut av den rettslige situasjon, «undertiden for & finne et hjemmelshalm-
stra» som Lundkommisjonen s 588 uttrykte det.

Hvis man oppdager eller mener at uheldig praktisering av regelverk forekom-
mer, ma man kommunisere apent om det uheldige med dem som er ansvarlige for
praktiseringen. Dette bagr mer veere en samarbeidsprosess basert pa gjensidig tillit
enn en «innkalling av synderen pa teppet» der den overordnede slar fast hvordan
man vil ha reglene praktisert. Det hele kan ende med nye regler og prosedyrer for
kontroll med at kontrollgrene kontrollerer i henhold til gnsket praksis. Slike kon-
trollsirkler bygger ofte pa en tro om at antall regler og kontroll- og styringsledd er
proporsjonal med graden av demokratisk vilje.

Man ma vokte seg for at de hemmelige tienestene ikke forsvinner i et taketeppe
av kontrollinstanser, uklare hierarkiske og konstitusjonelle konstellasjoner, som
kun skaper politisk applaus den dagen forslagene omtales.

56 ORGANISASION OG LEDELSE
5.6.1 Nyeutfordringer

Den sikkerhetspolitiske situasjon, politisk terrorvirksomhet og utviklingen av den
organiserte kriminalitet med klare politiske forgreninger, har bidratt til & viske ut
grensene mellom trusler mot statens sikkerhet og alminnelig kriminalitet.

| tiden fremover tegner det seg kanskje et krav om stgrre bredde i overvakings-
virksomheten, gkt samarbeid med andre og mer apne samfunnsinstitusjoner. Kon-
sentrasjonen omkring spionasje, slik vi opplevde POTs rolle f eks i Treholt-saken,
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vil kunne avlgses eller suppleres av mer sammensatte hendelser, der grensene mel-
lom tradisjonelt spioneri og ordineer kriminell virksomhet kan bli vanskeligere a
trekke. POT vil i s& fall ogsa matte opptre og samarbeide pa en annen méate med det
«ordinaere» politiet. Hvilke endringer en slik virkelighet vil tvinge frem i forhold til
POTs organisasjons- og ledelsesapparat, er vanskelig & si.

| den n@dvendige endringsprosessen tienesten star overfor, vil et sentralt valg
std mellom & falge en mer tradisjonell eller mer radikal organisasjonstankegang. Det
vil vaere naturlige faglige og politiske motsetninger som ma frem i lyset og ikke
dekkes over i endringsprosessen av en overdreven vilje til konsensus. En ny opp-
gavestruktur og en ny organisering av POT kan vanskelig lgsrives fra politiske hold-
ninger og prioriteringer. Alle involverte vil veere tjent med at prosessen ender opp
med en entydig oppgaveprofil, et klart rettslig rammeverk og en funksjonell organ-
isatorisk prinsipplgsning.

5.6.2 Apenhet — en organisasjonsmessig betingelse

En apen og tverrgaende kommunikasjonsform er i dag en forutsetning for fremgang
i de fleste virksomheter. De teknologiske fremskritt har endret vare mentale bilder
og betingelsene for kommunikasjon og samarbeid. Tradisjonelle hierarkiske sty-
rings- og kontrollfunksjoner som regulerer informasjonen mellom ulike sjikt i
organisasjonen, blir i mange virksomheter betraktet som avlegs. Ledere ma, bade i
offentlig og private virksomheter, blant annet lzere nye roller som koordinatorer og
padrivere i IT-baserte beslutningsstrukturer.

De relativt trange vilkar for stgrre dpenhet i POTs kommunikasjonsstruktur,
skyldes kanskje fgrst og fremst taushetsplikten og «need to know»-prinsippet: Bare
de opplysninger skal meddeles som mottakeren har tjenestlig behov for. | tillegg
bidrar praktiseringen av taushetsplikten utad til & gi et totalbilde av POT som en
virksomhet der den «totale taushet rader».

Dette informasjonskartet innebaerer risiko for at informasjon som burde formi-
dles vertikalt i POT-systemet, fra de underordnede til ledelsen og omvendt, ikke far
det omlgpet som er ngdvendig. Man vil kunne oppleve en ledelse som kanskje ikke
gnsker detaljert informasjon eller som ikke forutsettes a fa annen informasjon enn
den som direkte etterspgrres. Sett hen til den profesjonalitet som kreves for god
informasjonsmessig handtering av dagens kompliserte sikkerhetspolitiske og krim-
inalpolitiske bilder, kan det tenkes at det vil veere behov for & tenke nytt pa dette
omradet.

Avgjgrelser og informasjonsbearbeiding i POT-systemet ma antas a bli basert
pa et stadig bredere spekter av flersektoriell samfunnsinformasjon. En «<moderne»
POT-ledelse vil oppfatte og innrette sin lederstil etter disse nye oppgaverelaterte
kravene. De kommunikasjonsstrategiene som utvikles og den informasjonspraksis
som skal falges, bar sikre starre rom for bade vertikal og horisontal informasjon-
sutveksling. Styrings- og reguleringsmekanismene som tidligere skapte avhen-
gighet til lederen i hierarkier, lar seg vanskelig opprettholde nar teknologien og de
systemvalgene som foretas, gir en friere informasjonsflyt.

Enhver moderne bedrift eller virksomhet ser i dag pa fri informasjonsflyt og
apne beslutningsstrukturer ikke bare som et konkurransefortrinn, men ogsa som en
forutsetning for innovasjon og ngdvendig kompetanseutvikling blant bedriftens
ansatte. Slike strategiske perspektiver for suksess vil det ogsa i noen utstrekning
kunne veere aktuelt for POT & utvikle.

Det er neppe for sterkt & hevde at POT og den relativt lukkede og hierarkiske
strukturen tjenesten har veert preget av, ikke er det enkleste utgangspunkt for en helt
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ngdvendig tilpasning til nye, IT-baserte arbeidsprosesser. Disse vil stadig bli mer
apne, mer tverrgdende og fremtvinge flatere organisasjonsstrukturer.
Lundkommisjonen s 587 beskrev POTs lukkede kommunikasjonsform slik:

«Pa grunn av den omfattende taushet som preger alle sider ved virksomhet-
en, mister tjenestens personell de korrektiver som ligger i den alminnelige
informasjonsutveksling og diskusjon i samfunnet. Men selv i situasjoner
der taushetsplikten ikke star i veien, er hensynet til rikets sikkerhet omgitt
av en slags aerefrykt som begrenser kommunikasjonen: Pa offentlige kon-
torer, i rettssaler, pavirkes holdningene nar hensynet til rikets sikkerhet
bringes pa bane. @nsket om ikke a foreta seg noe som kan skade denne sik-
kerheten og underordne seg de eksperter som mener & ha oversikt over
risikofaktorene, blir patrengende; kritiske sparsmal forstummer, behovet
for ikke a vite overtar.»

5.6.3 Apenhet og de samarbeidende tjenester

Dersom utviklingen her til lands gar i retning av en mer apen overvakingstjeneste,
kan det medfare en endret holdning fra samarbeidende tjenester i andre land. Deres
oppfatning av offentlighet, taushetsbehov og -plikt vil fortsatt veere forankret i egen
overvakingskultur, ikke i var. Skjer det store endringer hos oss i retning av apenhet,
kontroll og innsynsrett, kan det skape stgrre reserverthet og kanskje ogsa en mindre
aktiv samarbeidsvilje. Eventuelle krav om og utviklingstrekk mot stgrre apenhet i
POT ma derfor avpasses mot dette hensynet, slik at denne risiko ikke blir realisert.

5.6.4 Langfartstid

Mange ansatte og ledere i POT har relativt lang fartstid. Man kan stille spgrsmal om
stabilitet i POTs bemanning er en faglig ngdvendighet eller et bidrag til uheldig
sementering. Ser man p& POTSs historie, er det ikke usannsynlig at langvarige peri-
oder i lederroller kan ha utviklet en form for faglig stagnasjon. Vanlig praksis blir
fulgt, uten den fornyelse og korreksjon som «nytt blod» gjerne representerer.

| Fostervollutvalget s 80 uttalte man seg om farene ved lang fartstid:

«Overvakingsmannen arbeider innenfor et noksa lukket system og behan-
dler opplysninger av meget gmfintlig karakter. De personlige opé’lkjenninger

kan vaere store. Ikke sjelden blir de mgtt med mangel pa forstaelse og tildels
ren uforstand. Dette kan fare til at de isolerer seg fra det gvrige politiper-

sonell. Innenfor en lukket krets kan det oppsta holdninger som hverken de-
les eller aksepteres av omverden. En kan heller ikke se bort fra at
overvakingspersonell med meget lang tieneste kan bli hengende igjen i
fortidens problemstillinger og se trusler hvor slike ikke lenger finnes.»

Rotasjonsordninger og hyppigere utskiftninger gijennom aremalsstillinger kan vaere
ett svar for & motvirke de uheldige sider ved for lang fartstid. Erfaring er som kjent
viktig, men sett hen til den spesielle og politisk amtalige oppgavestruktur man har
i POT, synedor lang etatserfaring & kunne vaere en ulempe i forhold til & kunne
handtere det stadig mer omskiftelige og dynamiske politiske bildet som POT skal
operere innenfor. Om dette uttalte Lundkommisjonen s 590:

«Det korrektiv som ligger i muligheten for samfunnsmessig kritikk av virk-
somheten, er tjenesten avskaret fra. Desto viktigere er det at ekstern sam
funnskritisk ekspertise bringes inn som holdningspavirkere. Ikke bare pa et
overordnet niva, i analyseutvalg mv, men ogsa overfor underordnete tjenes-
temenn. Kommisjonens undersakelser har bekreftet at det ikke bare er pa
sjefsniva at virksomhetens innhold og profil fastlegges.»
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5.65 Ledesesformer

Ledergruppen i POT har hvert sitt fagomrade med stor innflytelse pa hva som skal
tas opp og hvilken informasjon som skal tilflyte hvem, bade nedover og oppover i
organisasjonen. Denne relativt sentraliserte beslutningslinje, kombinert med tjenes-
tens praktisering av «need to know»-prinsippet og med relativ langvarighet i sen-
trale lederstillinger, kan ha betenkelige sider.

POT har fagfolk og eksperter pa en lang rekke felter. Det kan reises spgrsmal
om fagkompetansen har vaert mer paaktet ved lederutvelgelse enn den mer generelle
personalpolitiske kompetanse. En kan se de samme hensyn ivaretatt i andre sterkt
faglig innrettede virksomheter. | slike fagmiljger har personalpolitikken,
arbeidsmiljgtiltak, medarbeidersamtaler, karriereplaner og kompetanseutvikling for
den enkelte medarbeider ikke figurert daglig pa lederens strategiske agenda.
Omkvedet fra faglederen er gjerne, satt litt pa spissen, at han har «<nok med sakene,
om man ikke ogsa skal drive personalpolitisk omsorgsarbeid».

| den grad denne oppfatning av lederrollen er illustrerende for situasjonen i
POT, ma det antagelig igangsettes et mer systematisk personalpolitisk arbeid for a
bygge ut den helhetsforstaelse for personalets adferd og kompetanseprofil som de
fleste moderne virksomheter i dag er avhengig av.

5.6.6  Struktur, navn og betegnelser

De strukturelle rammebetingelsene, selve POTs organisasjonsmodell, er ogsa viktig
for arbeidsfellesskapets funksjonsdyktighet. Inndeling i enheter, hvilket navn det
settes pa tjenesten totalt og p& hver avdeling, og hvilke titler og benevnelser man
bruker, er med pa a forme holdninger til arbeidet og identitetsfalelsen.

Hvis «stivbente» strukturer kombineres med rigide formelle roller og «foreld-
ede» stillings- og arbeidsinstrukser, forsterkes tendensen til sementering og svekkes
muligheten for fornyelse bade faglig og organisatorisk.

Mange virksomheter har imidlertid et reelt behov for en viss hierarkisk og
byrakratisk struktur. | offentlig forvaltning kan rettssikkerhetshensyn, forvalt-
ningslovens bestemmelser og de politiske kontroll- og styringsbehov neppe ivaretas
uten en form for byrakratisk, hierarkisk struktur og prosedyrer.

Et relativt radikalt spgrsmal som likevel bar reises pa dette tidspunkt i POTs
historie, er: Hvilke hensyn tilsier at et kmoderne» POT skal ha den samme struktur,
de samme prosessuelle rutiner og underkastes de samme beslutningsregimer som
det ordineere politiet og pataleapparatet? Bruken av de samme prosessuelle, etter-
forskingsmessige og hierarkiske linjeprinsipper som i det gvrige politi- og pataleap-
paratkan tenkes mer & ha vaert et resultat av en korrekt konstitusjonell/statsrettslig
slutning den gang, enn et adekvat organisatorisk svar pa nye samfunns- og sikker-
hetspolitiske utfordringer som POT i fremtiden vil kunne sta overfor. Det er i den
sammenheng naerliggende a trekke frem det utvidede samarbeidet som antagelig vil
finne sted mellom det ordinegere politiet og POT. En slik utvikling vil kunne reise
spgrsmalet om en klarere deling mellom et stgtte-/ekspert-/utredningsorgan (for bl
a behandling av sikkerhetspolitisk informasjon) og det ordinaere politi- og patale-
messige politiarbeid.

5.7 ENAVSLUTTENDE BETRAKTNING

De kvalifiserte oppfatningene om tjenestens fremtid ma konverteres til klare poli-
tiske forutsetninger og administrative regler.
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Reglene behgver ikke utformes detaljerte for & bli klare. De bgr imidlertid gi
entydige rammer for POTs fremtidige virksomhet. Rammene bgr skape legitimitet
til tienesten, befeste dens betydning og aktivt stgtte opp om tjenestens oppgaver.

Klare forutsetninger og en klar og omforent begrepsforstaelse mellom POT og
de politiske/administrative overordnede, er videre avgjgrende for at POT skal kunne
utfgre sine oppgaver pa en rasjonell mate.
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KAPITTEL 6
Overvakingstjenestene i enkelte andre land

6.1 INNLEDNING

Utvalget har innhentet informasjon om overvakingstjenestene i enkelte andre land.
En har saerlig konsentrert seg om a innhente opplysninger om rettslige, organisa-
toriske og faglige rammebetingelser for POTs sgstertjenester i disse landene. Men i
noen tilfeller blir bildet mangelfullt dersom en ikke ser overvakingstjenestene i
sammenheng med vedkommende lands gvrige rettshandhevende myndigheter og
landets samlede etterretningstjenester.

| enkelte land er det ikke uten videre lett & identifisere én enkelt tjeneste som
har noenlunde tilsvarende oppgaver som POT i Norge. Dette er bl a tilfellet i Can-
ada, hvor overvakingsoppgavene dels ivaretas av Canadian Security Intelligence
Service (CSIS), dels av Royal Canadian Mounted Police (RCMP) og dels av andre

offentlige myndigheter.

| vedlegg 1 er det gitt en mer detaljert oversikt over forholdene i de land utvalget
omtaler. | dette kapittel gis det en kortere og mer komparativ fremstilling, hvor det
pekes pa enkelte hovedtrekk som kan vaere av generell interesse for utvalgets vur-
deringer. | den utstrekning konkrete lgsninger i et eller flere land har hatt direkte rel-
evans for utvalgets forslag, er dette omtalt i tilknytning til disse forslagene.

Det er vanskelig & trekke direkte paralleller fra andre lands overvakingssyste-
mer til situasjonen i Norge. Det skyldes at det er generelle ulikheter mellom landene
med hensyn til politisk og administrativ organisering av statsapparatet, rettssyste-
mer, tilgjengelige ressurser, nasjonale interesser, opplevde trusler pa eget lands ter-
ritorium mv. Det understrekes ogsa at enkelte organisasjoner omtales i dette kapittel
som en «overvakingstjeneste», uten at dette egentlig er helt dekkende. | saerdeleshet
gjelder dette FBI, som ikke farst og fremst er en overvakingstjeneste, men et organ
som generelt forebygger og etterforséte faderale forbrytelser, herunder forbry-
telser som angar ulovlig etterretningsvirksomhet, terrorisme osv.

Fremstillingen i dette kapittel og i vedlegg 1 er ikke uttsmmende, blant annet
fordi utvalget i hovedsak har bygget fremstillingen pa apen informasjon innhentet
gjennom de norske ambassadene, offentlige publikasjoner og muntlige orienter-
inger fra enkelte av POTSs s@stertjenester. Fremgangsmaten sikrer ikke et fullstendig
bilde av forholdene i det enkelte land. For gvrig presiseres at utvalget ikke har hatt
tid eller ressurser til & kontrollere alle innhentede opplysninger.

6.2 OVERVAKINGSTJENESTERS OPPGAVER

POTs sgstertjenester har i det vesentligste de samme oppgaver. | samtlige land som
utvalget har innhentet informasjon fra, er primaeroppgavene til overvakingstjenes-
ten a forebygge og motvirke handlinger/trusler rettet mot vitale nasjonale sikker-
hetsinteresser, herunder mot den lovlige samfunnsorden og folkestyrets institus-
joner/funksjoner. Det tilligger overvakingstjenestene & hindre

— ulovlig etterretningsvirksomhet

— terrorisme

— ekstremisme

— spredning av massegdeleggesvapen mv
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Forskjellene bestar farst og fremst i hvorvidt tjenestene ogsa har som oppgave a
bista i bekjempelsen av (internasjonal) organisert kriminalitet. Det foreligger videre
forskjeller mht om de offensive overvakingsoppgavene og de forebyggende sikker-
hetsfunksjoner er samlet i én organisasjon, eller om disse funksjonene er fordelt pa
separate tjenester/etater.

Samtlige overvakingstjenester synes a spille en mer eller mindre fremtredende
bistandsrolle i sikkerhetsklareringssaker — i enkelte tilfeller ogsa en hovedrolle, bl
a i Nederland og Tyskland. | flere land har tjenestene ogsa andre forebyggende sik-
kerhetsoppgaver (beskyttelse av informasjonssystemer og informasjon, materiell,
personell mv). Slike oppgaver har i Norge Forsvarets sikkerhetstjeneste ansvaret for
(men ogsa POT i noen grad, jf overvakingsinstruksen & 3 d). | noen land, bl a i Dan-
mark, er overvakingstjenestens ansvar for forebyggende sikkerhetsradgivning beg-
renset til den sivile del av statsadministrasjonen, fordi Forsvaret har egne sikkerhet-
sorganisasjoner som har ansvaret for forebyggende sikkerhetsbeskyttelse av egne
styrker og installasjoner. Operativ livvakttjeneste er i mange land (bl a i Danmark
og Sverige) — som tildels i Norge — tillagt overvakingstjenestene.

Et markant trekk ved utviklingen etter den kalde krigens slutt er at overvaking-
stjenestene i liten grad beskjeftiger seg med a kartlegge og motvirke undergravings-
virksomhet (kontrasubversjon). Til illustrasjon brukes kun et halvt arsverk i Storbri-
tannia til dette, for & opprettholde en viss beredskap pa omradet.

| neer sagt alle land som utvalget har innhentet opplysninger fra, har det etter
murens fall funnet sted utredninger og drgftelser om overvakingstjenestenes opp-
gaver og organisering. Det synes a veere en enstemmig oppfatning at etterretning-
strusselen ikke er borte (tvert imot opprettholdes etterretningsaktiviteten pa et rela-
tivt hgyt niva). | samtlige land er derfor kontraetterretning fortsatt en hovedoppgave
ved siden av kontraterrorisme, kontraekstremisme og kontraproliferasjon. Men det
er ikke ngdvendig & bruke like store ressurser pa kontraetterretning som tidligere. |
de fleste land har en «forsiktig omstilling» medfart vesentlige endringer i ressurs-
bruken péa de ulike felter. | noen land, f eks i Storbritannia, har omleggingen av virk-
somheten medfgrt at tienestene har fatt nye oppgaver, farst og fremst bistandsfunk-
sjoner i bekjempelsen av internasjonal organisert kriminalitet og annen alvorlig
kriminalitet («serious crime»). En tilsvarende utvikling kan spores i Tyskland, Ned-
erland og Sveits. | USA har derimot forebygging og motvirking av organisert krim-
inalitet pa faderalt niva hele tiden veert en oppgave for Federal Bureau of Investiga-
tion (FBI). (Dog bidrar ogsa en rekke andre institusjoner pa dette omradet i USA,
bade etterretningsorganer og law enforcement-organer.)

| noen land har overvakingstjenestene ogsa fatt (tildels) nye oppgaver knyttet til
nasjonens gkonomiske selvstendighet, sikkerhet og handlefrihet. | USA har FBI fatt
et hovedansvar for & motvirke gkonomisk spionasje, og det er gitt en egen lov pa
dette omradet (Economic Espionage Act 1996). | Storbritannia har overvaking-
stjenesten ogsa som oppgave & «safeguard the economic well-being of the United
Kingdom against threats posed by the actions or intentions of persons outside the
British Islands».

6.3 RETTSLIG GRUNNLAG

Det synes a veere en internasjonal tendens til & lovregulere overvakingstjenestenes
virksomhet (og for savidt etterretningstjenestene generelt). | mange land har tjenes-
tene nylig blitt underlagt et formelt lovgrunnlag, bl a i Storbritannia (1989 og 1996),
Tyskland (1990), Nederland (1987 og 1997) og Sveits (1997). Hvor omfattende lov-
reguleringen er, varierer. | land hvor lovgivningen har kommet i etterkant av skan-
dalepregede hendelser, som f eks i Sveits, synes reguleringen & vaere mer omfat-
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tende og preget av forbud og begrensninger i adgangen til & innhente informasjon,
registrere opplysninger osv. | andre land har lovgivningen mer hatt som formal a
legitimere og hjemle virksomheten.

| Danmark finnes det ingen spesiell lovgivning om Politiets Efterretning-
stjeneste (PET), som i stor grad falger de samme regler som for politiet ellers. (Jus-
tisministeren har imidlertid fastsatt seerskilte retningslinjer for tjienestens virksom-
het i en gradert instruks.) En lignende rettslig situasjon finner en i Sverige. Men her
foreligger det forslag om & lovregulere sider ved Sakerhetspolisens (SAPOSs) virk-
somhet, seerlig mht tjenestens registre og registreringsvirksomhet. | Finland er
tienestens organisasjon og oppgaver undergitt seerskilt lovregulering. | tillegg er
adgangen til & registrere opplysninger i Skyddspolisens (SKYPOSs) registre saerskilt
regulert. Ogsa i Finland kommer imidlertid i stor grad den alminnelige politilov-
givningen til anvendelse. Sider ved SKYPOs virksomhet er for gvrig — som i Dan-
mark og Sverige — regulert i en politisk fastsatt og sikkerhetsgradert instruks (i Fin-
land er instruksen fastsatt av Innenriksdepartementet). — Det forhold at overvaking-
stienester er organisert som en del av politiet, synes altsa ikke automatisk & medfare
at en har ansett det som ungdvendig & lovregulere sider ved tjenestenes virksomhet.

6.4 ORGANISASION

Samtlige overvakingstjenester som utvalget har studert, har organisert sine sentrale
ledd ved a dele inn organisasjonen i avdelinger etter saksfelt (med en avdeling for
kontraetterretning, en avdeling for kontraterrorisme, osv). Stabs- og stgttefunk-
sjoner er organisert ulikt.

| flere tjenester er det etablert spesielle interne kontroll-, koordinerings- og
kvalitetssikringsgrupper utenfor linjen.

Enkelte tjenester har lagt starre vekt enn andre pa a utvikle fleksible organisas-
jonslgsninger som muliggjar hurtig omprioritering av ressurser, at tienestemennene
kan arbeide pa tvers av avdelingsgrensene, osv. Seerlig synes tjenestene i Storbritan-
nia og Nederland a legge vekt pa slike ordninger. Den nederlandske overvaking-
stieneste (Binnenlandse Veiligheidsdienst — BVD) er f eks en utpreget prosjektori-
entert organisasjon hvor det bl a for bestemte saker/saksfelt er opprettet spesialteam
av tjenestemenn.

Blant de land som utvalget har innhentet informasjon fra, kan det ikke utledes
noen enhetlig ordning med hensyn til om overvakingstjenestene er organisert innen-
for eller utenfor politiet. | Danmark, Sverige og Finland er ordningen imidlertid den
samme som i Norge: Bade PET, SAPO og SKYPO er organisert som selvstendige
enheter innenfor politiet. Dette er ogsa tilfelle i Sveits. Andre land (bl a Storbritan-
nia, Tyskland og Nederland) har organisert overvakingsoppgavene gjennom selvs-
tendige sivile tjenester. | Canada er CSIS en separat sivil tieneste utenfor politiet,
mens RCMP er en nasjonal politistyrke som tildels ogsé opererer som provinspoliti.

| den grad tjenestene er organisert som en del av politiet, har de etterforsking-
skompetanse (mer eller mindre under styring av overordnet patalemyndighet), og
tienestemennene har alminnelig politimyndighet. Hvorvidt tienestene ogsa er tillagt
patalekompetanse, varerier derimot etter de ulike nasjonale straffeprosessuelle
rettssystemer. Skillet mellom politi og patalemyndighet er i mange land skarpere
enn i Norge. De aller fleste overvakingstjenester har ikke selv patalekompetanse.
Som regel er patalekompetansen tillagt patalemyndigheten alene. Kompetansen for
bestemte alvorlige straffbare forhold er i enkelte land lagt til den ansvarlige statsrad
eller regjeringen. | alvorlige saker knyttet til rikets sikkerhet har f eks justisminis-
teren i Danmark patalemessig enekompetanse. Pa hvilket tidspunkt en etterforsking
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i overvakingssaker eventuelt overlates til andre politiinstanser eller til overordnet
patalemyndighet, varierer fra land til land.

| de land hvor overvakingstjenestene er organisert utenfor politiet, er det et
gjennomgaende trekk at det ofte er behov for et naert samarbeide med (deler av) pol-
itiet, og i flere land ogsa med andre etater, f eks med tollmyndighetene. Disse over-
vakingstjenestene har ikke tradisjonell etterforskingskompetanse eller politimyn-
dighet, men har gjennomgaende myndighet til & benytte ekstraordingere etterforsk-
ingsmetoder etter neermere bestemte regler. Det foreligger ulike ordninger mht
hvem som ma godkjenne bruk av tvangmidler som hemmelig telefonavlytting, hem-
melig ransaking, osv. Enkelte land har — som i Norge — en ordning med innhenting
av domstolenes samtykke. Av og til kan tjenestene selv fremsette begjeeringen,
mens begjeering overfor domstolene i andre tilfeller farst ma godkjennes av noen pa
politisk nivad. Eksempelvis skal den ansvarlige statsrad i Canada godkjenne alle
domstolsbegjeeringer om inngripende tvangsmidler. Andre land har et system hvor
det i stedet for domstolsbehandling innhentes skriftlig forhandsgodkjenning pé poli-
tisk niva (av den eller de ansvarlige ministre) i hvert enkelt tilfelle. Dette gjelder bl
a i Storbritannia, hvor sakalte «warrants» alltid ma innhentes fra innenriksminis-
teren pa forhand. Nederland har en tilsvarende ordning, hvor det f eks ved bruk av
skjulte mikrofoner kreves godkjenning fra bade statsministeren, justisministeren og
innenriksministeren (telefonavlytting krever i tillegg samferdselsministerens sam-
tykke). Tyskland har ulike ordninger for innhenting av eksternt forhandssamtykke
til overvakingstjenestens (Bundesamt fir Verfassungsschutz — BfV) bruk av for-
skjellige typer av overvakingsmetoder.

Som regel overlater overvakingstjenester som er organisert utenfor politiet,
etterforskingen til politiet eller patalemyndigheten sa snart saken tar en slik vending
at det er sannsynlig at den bar fagre frem til noen form for rettslig behandling.

Den naermere innpassing av overvakingstjenestene i de ulike politiorganisas-
joner og kommandoapparater varierer etter de nasjonale forhold. | Danmark, Sver-
ige og Finland er tjenestene riksdekkende, men er bare organisert pa det regionale
niva — i motsetning til i Norge, hvor POT ogsa opererer med lokale ledd. | Sveits
opererer overvakingstjenesten kun pa sentralt niva, og har saledes ingen regional
eller lokal myndighet. Ordningen i Norge med lokale enheter synes & vaere noksa
unik i internasjonal sammenheng.

6.5 STYRING, ANSVAR, KOORDINERING OG KONTROLL

| noen land ma overvakingstjenestene — som i Norge — forholde seg til flere over-
ordede instanser. Dette gjelder spesielt i de tilfeller hvor tjienestene er integrert i et
politi- og patalemessig hierarki. For eksempel er PET i Danmark en integrert avdel-
ing ved rikspolitisjefen, men sjefen for tjenesten er direkte underlagt justisminis-
teren. FBI i USA rapporterer, foruten til justisministeren og enkelte koordiner-
ingsledd/-organer, ogsa til patalemyndigheten (statsadvokatene i de enkelte del-
stater). | Storbritannia er Security Service underlagt innenriksministeren/Innenriks-
departementet, men sjefen for tjienesten rapporterer ogsa direkte til statsministeren.
| Sveits er Bundespolizei (BUPO) organisert som en hovedavdeling av det sveit-
siske riksadvokatembetet, som igjen er en del av justisdepartementet (denne ordnin-
gen er imidlertid under vurdering).

De fleste tjenester er primaert underlagt — eller en integrert del av — vedkom-
mende lands innenriksdepartement, som i denne forbindelse kan sammenlignes
med Justisdepartementet i Norge. De naermere detaljer varierer fra land til land. Det
samme gjelder graden av engasjement fra departementet/politisk niva i den daglige
ledelse og styring av tjenestene. Ordningen i Finland ligner meget pa situasjonen i
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Norge, ved at den daglige overordnede styring av SK'Y PO er tillagt politiavdelingen

i det finske Innenriksdepartementet. | andre land foregar departementsstyringen
mer indirekte. SAPO i Sverige er f eks i farste rekke underlagt Rikspolisstyrelsens
ledelse og styring. | enkelte land, f eks i Sverige og i Storbritannia, har dessuten de
ansvarlige ministre ikke formell instruksjonsmyndighet overfor tjenestene.

Utvalget har for f& opplysninger til & trekke bestemte konklusjoner mht eventu-
elle likhetstrekk nar det gjelder hvilke instanser som definerer og koordinerer trus-
selbildet, hvem som definerer og prioriterer tjenestenes oppgaver innenfor rammen
av lovgivningen/instruksene, osv. Noen observasjoner har en imidlertid gjort:

| flere land er det etablert omfattende apparater som koordinerer virksomheten
til etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstienestene i landet, produserer
omforente/samordnede trusselanalyser, osv. Dette gjelder spesielt i USA, Storbri-
tannia, Nederland og Tyskland, som alle har etablert slike koordineringsfunksjoner
pa hayt niva — nzert tilknyttet henholdsvis Presidenten, statsministeren, statsminis-
teren og Bundeskansleren.

Etterretningstjenestene i USA styres av Presidenten innenfor rammen av Kon-
gressens lov- og budsjettvedtak. Pa sentralt niva er det etablert et omfattende
koordinerings- og radgivingsaspparat, se vedlegg 1.5.1.6. | Storbritannia er tjenest-
enes virksomhet underlagt en tilsvarende sentral prosess som benevnes «The Cen-
tral Intelligence Machinery». Koordineringen skjer gjennom en egen stab ved
statsministerens kontor, hvor det ogsa er opprettet en stilling som etterretningskoor-
dinator (med eget sekretariat). Prioriteringen av tjenestenes innsatsomrader behan-
dles og fastsettes pa regjeringsniva. | Tyskland er det en tilsvarende stilling som
etterretningskoordinator ved Bundeskanslerens kontor. Den hgyeste utgvende myn-
dighet i forhold til overvakingstjenesten i Tyskland tilligger Bundeskansleren, som
har delegert deler av sin myndighet til etterretningskoordinatoren. Ogsa Nederland
har opprettet en egen stilling som etterretningskoordinator ved statsministerens
kontor. | tillegg er det opprettet en egen ministerkomité, ledet av statsministeren,
som gir politiske retningslinjer og rad til overvakingstjenesten (BVD) og koordi-
nerer det nederlandske etterretningssamfunnets virksomhet for gvrig.

Andre land baserer seg gyensynlig pa mer enkle styrings- og koordinerings-
former. Graden av politisk behandling av prioriteringer mv varierer. |1 noen land
definerer overvakingstjenesten selv — innenfor generelle lovregler osv — trusselbil-
det og prioriteringen av innsatsomrader. Flere land enn de ovenfor nevnte har imi-
dlertid etablert koordineringsordninger, om enn delvis pa lavere niva. Eksempelvis
er det i Sveits under regjeringen og justisdepartementet opprettet en radgivende sik-
kerhetskommisjon bestaende av bergarte departementer, kantoner m fl, som bl a skal
foresta periodiske trusselvurderinger.

| Sverige styres overvakingstjenesten bl a gjennom graderte «regleringsbrevs,
som behandles av regjeringen. Det er videre Rikspolisstyrelsens ansvar i Sverige &
videreformidle og gjennomfgre prioriteringene mv som fastsettes pa et slikt over-
ordnet politisk niva.

Enkelte land har etablert en slags «positiv-liste» over terroristiske, ekstremis-
tiske og etterretningsmessige organisasjoner mv som kan overvakes, og hvis
medlemskap i/forbindelse med kan registreres. Motsatt kan registreringer ikke fore-
tas om organisasjonen ikke star pa listen. Sa langt utvalget har oversikt over, er slike
systemer farst og fremst etablert i Storbritannia og Sveits. Listene er i begge land
graderte og fastsettes pa hgyt niva (pa regjeringsniva).

De aller fleste lands overvakingstjenester er i dag underlagt en eller annen form
for ekstern, ofte parlamentarisk basert, kontrollordning utenfor den alminnelige
linje-/forvaltningskontroll. Slike eksterne kontrollordninger har fortrinnsvis etter-
falgende kontrolloppgaver. Unntaksvis er det ordninger som i tillegg har mer oper-
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ative roller innenfor policyutforming etc. Noen land, bl a Danmark og Sverige, har
spesielle eksterne utvalg/komiteer som kontrollerer overvakingstjenestens registre-
ringer av personopplysninger og utlevering av slike opplysninger fra tjenestens reg-
istre. | andre land foretas registreringskontroll enten av etater som tilsvarer det nor-
ske Datatilsynet (dette er f eks tilfelle i Finland) eller utelukkende av tjenestene selv
og/eller overordnet organ. | enkelte land har regjeringen opprettet egne uavhengige
kontrollinstanser pa ulike felter (f eks Inspector Generals i USA og Canada, og
Commisioners og et klagetribunal i Storbritannia). De kommer i tillegg til eventu-
elle parlamentarisk baserte kontrollutvalg og har saerlig som mandat & foresta
formell kontroll/legalitetskontroll av tjenestenes disposisjoner overfor borgerne.

6.6 REKRUTTERINGSORDNINGER MV

Rekrutteringsordningene varierer fra land til land, saerlig avhengig av om tjenestene
er organisert som en politiorganisasjon eller ikke, og av antallet tienestemenn og
vedkommende tjenestes ressurser for gvrig. Det spiller ogsa en stor rolle hvorvidt
tienesten i tillegg har defensive forebyggende tekniske sikkerhetsfunksjoner. Antall
tienestemenn varierer sterkt, fra ca 100 ansatte i BUPO i Sveits til ca 25 000 ansatte
i FBI i USA. Ved en slik tallmessig sammenligning ma man imidlertid samtidig ta

I betraktning faktorer som tjenestenes ulike funksjoner/oppgaver, landenes starrelse
og forholdet til andre tjenester og politistyrker i de respektive land.

Et generelt fellestrekk som likevel kan antydes, er at overvakingstjenestene leg-
ger starre vekt enn far pa a rekruttere personell med hgyere utdanning, gjerne uni-
versitetsutdanning. Bakgrunnen er at overvakingsarbeidet er blitt mer spesialisert,
komplekst og analytisk. Egne utdanningsopplegg er vanlig. Det legges ogsa vekt pa
a rekruttere fra ulike faggrupper, bl a innenfor informasjonsbehandling, sprak/over-
settelse og spesialiserte tekniske omrader. Bildet er imidlertid ikke entydig, og
mange tjenester rekrutterer fremdeles i hovedsak jurister og tjienestemenn fra poli-
tiet.

Sjefene for tjenestene er som oftest ansatt midlertidig (pa aremal), mens de
gvrige ansatte vanligvis er fast ansatt. Ordningene varierer likevel, og personellets
gjennomsnittlige tjenestetid varierer sterkt. Det synes ikke & vaere noen automatisk
sammenheng mellom fast ansettelse og lang gjennomsnittlig tjenestetid. | Security
Service (Storbritannia) er tienestemennene fast ansatt, men tjenesten har likevel en
stor turnover. | store organisasjoner, som i FBI, er tjenesten ofte ansett som en egen
karrierevei hvor man blir i institusjonen livet ut, mens det i mindre organisasjoner i
stgrre grad er pakrevet med regelmessig gjennomtrekk. | enkelte land, f eks i Ned-
erland, er det etablert saerskilte jobbrotasjonsordninger for personellet til annen
statlig tjeneste, for a kvalifisere personellet og sgrge for at overvakingstjenesten
jevnlig tilferes nye impulser. | Sverige er det en seerlig beordringshjemmel som
muliggjer beordring av SAPO-personell til annen polititieneste etter naermere
regler. Noen tjenester har opprettet team av tjenestemenn som kan operere i andre
offentlige etater nar det er et seerlig behov for koordinering og samarbeid. Enkelte
lands tjenester har for gvrig stasjonert tjenestemenn i utlandet tilknyttet utvalgte
ambassader.

6.7 INNSYN OG DEBATT

| de fleste land har det fra tid til annen veert offentlige debatter om landets hemme-
lige tjenester. | tiden etter den kalde krigens slutt har det i mange land funnet sted
en omfattende debatt om tjenestenes legitimitet og ressursutnyttelse. Debatten har
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imidlertid hatt forskjellig karakter, avhengig av nasjonale seerforhold, skan-
dalepregede hendelser og andre spesielle rammebetingelser.

I noen land, og farst og fremst i Storbritannia, er det utvalgets inntrykk at debat-
ten i hovedsak har dreiet seg om a forbedre tjenestens effektivitet, maloppnaelse og
tilpasning til nye utfordringer. Debatten har tatt utgangspunkt i at befolkningen og
myndighetene har en grunnleggende tillit til tienesten og man har i liten grad drgftet
behovet for kontroll eller andre begrensninger.

| andre land synes debatten & ta det motsatte utgangspunkt, pad bakgrunn av
mistillit til tienestene eller handlinger som har pakalt offentlig kritikk. Registrering
av egne lands borgere er det som oftest har skapt kritikk og debatt. Saerlig har reg-
istreringer foretatt i personkontrollgyemed blitt kritisert; de aller fleste land har et
absolutt forbud mot registrering av opplysninger om lovlig politisk virksomhet mv.
Lundkommisjonens kritikk i Norge skyldes ogséa primaert POTs registreringer i per-
sonkontrollgyemed, i strid med et slikt forbud. Utvalget viser ogsa til debatten i siste
halvdel av 1997 i Sverige om SAPOs registreringsvirksomhet, som har flere likhet-
strekk med debatten i Norge forut for beslutningen om a nedsette Lundkommis-
jonen. Blant annet ble det i Sverige satt frem krav om granskning gjennom nedset-
telse av en uavhengig «sannhetskommisjon» og krav om stgrre parlamentarisk kon-
troll.

Kravet om stgrre dpenhet knyttet til de hemmelige tjenesters virksomhet har
vunnet frem i mange land de senere ar. Bl a er det illustrerende at opplysningen om
de budsjettmidler som medgar til & finansiere etterretningstjenestene i USA, for
farste gang nylig har blitt offentliggjort. | Sverige har regjeringen gitt uttrykk for at
den tidligere hemmelige SAPO-instruksen vil bli offentliggjort. Og for ikke lenge
siden ga SAPO-sjefen for farste gang offentlig informasjon om hvilke konkrete
utenlandske grupperinger i Sverige som tjenesten ansa som terroristorganisasjoner.
De fleste tjenester utgir dessuten i dag regelmessige offentlige publikasjoner, som i
vesentlig stgrre grad enn tidligere apent behandler trusselsituasjonen og generelle
aspekter ved tjenestenes metoder og virksomhet for gvrig. Nederland og Sveits har
apnet for et begrenset innsyn i registrerte opplysninger om seg selv, med rett til
klage over avslagsvedtak.

Graden av apenhet varierer likevel fra land til land. Tross vektlegging av medi-
akontakt og starre apenhet, ma det ogsa understrekes at det i alle land fremdeles er
betydelige mengder informasjon som hemmeligholdes om overvakingstjenestenes
metoder, kilder og virksomhet for gvrig.

6.8 OPPSUMMERING

Av flere grunner er det vanskelig & trekke direkte paralleller mellom situasjonen i
Norge og hvordan andre land har organisert sin overvakingstjeneste. Det ma ogsa
tas forbehold om at utvalget ikke har full innsikt i andre lands systemer pa dette
omrade, som tradisjonelt er underlagt et betydelig hemmelighold, ogsa i forholdet
mellom allierte land. | den utstrekning utvalget likevel skal peke ut enkelte interes-
sante trekk ved forholdene i andre land, vil en spesielt bemerke falgende forhold:

— Oppgavene til landenes overvakingstjenester er langt pa vei de samme og kon-
sentreres om kontraetterretning, kontraterrorisme, kontraekstremisme og kon-
traproliferasjon. Det synes a foreligge sammenfallende vurderinger av dagens
etterretningstrussel.

— Iflere land har overvakingstjenestene etter den kalde krigens slutt fatt i oppgave
a bistd andre myndigheter med & bekjempe trusler mot landets gkonomiske sik-
kerhet og handlefrihet samt (internasjonal) organisert kriminalitet.

— Det synes & vaere et stort behov for koordinering og samarbeid mellom overvak-
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ingstjenester og politienheter. Dette gjelder ogsa for overvakingstjenester som
er organisert som egne sivile tjenester utenfor politiet. | noen land er behovet
for slikt samarbeid mv gkende.

Bildet er sammensatt nar det gjelder graden av politisk styring og koordinering
av overvakingstjenesters virksomhet. Det bemerkes imidlertid at mange land
har etablert et seerskilt koordineringsapparat som organisasjonsmessig er plas-
sert neer det enkelte lands statssjef, og at politiske myndigheter i andre land i
stgrre utstrekning enn i Norge synes a engasjere seg i spgrsmal som faller innen-
for en overvakingstjenestes arbeidsfelt.

| flere land er overvakingstjenestene de seneste arene blitt underlagt lovreg-
uleringer.

Overvakingsarbeidet er blitt mer komplekst og analytisk, og dette har jevnt over
fart til at en legger starre vekt pa a rekruttere spisskompetanse og tjenestemenn
med hgyere utdanning.

Den norske lgsningen med lokale overvakingsledd synes internasjonalt sett
noksa unik.

Graden av apenhet og samfunnsdebatt omkring overvakingstjenestenes virk-
somhet varierer, men generelt sett synes det a legges starre vekt pa offentlig
innsyn i virksomheten enn far. Mange land synes a ha gjennomfgrt en eller
annen form for diskusjon om tjenestenes rolle under den kalde krigen. | enkelte
land har offentlighet rundt tjenestens registreringer av egne borgere medfart
skandaler, som igjen har bevirket nye rettslige, organisatoriske og politisk ram-
mebetingelser. Debatten i andre land har fokusert mer pa kostnadseffektivitet
og nytteverdi («value for money») i takt med endringer i trusselbildet.
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KAPITTEL 7

Trusselbildet

7.1 FORTIDENSSTANDARDER OG FREMTIDENSBEHOV

Sikkerhetspolitikken hgrer fremtiden til. Den skal forebygge og motvirke trusler
mot landets territorielle integritet, og sikre retten til selv & bestemme var styre-
form.*® Tidligere dreide det seg i all hovedsak om & forsvare landets grenser. | dag
dreier det seg ogsa om forsvar for internasjonale regler, normer og standarder.
Norge bidrar til fredsprosesser i en lang rekke land — gjennom FN, NATO, OSSE
0g andre regionale organisasjoner, og bilateralt — med et bredt spekter av sivile og
militeere virkemidler. Nar vi gjar dette, er det ikke bare som en uselvisk assistanse
til andre. Sma land har en seaerlig interesse av klare og gode kjgreregler i det inter-
nasjonale samfunn.

Statene er fortsatt de grunnleggende enhetene i internasjonal politikk. Fremvek-
sten av andre typer aktgrer er imidlertid pafallende. Uten a veere i krig med en annen
stat kan vi bli stilt overfor en kalkulerende motstander som forfglger en malsetting
som bergrer Norge eller norske interesser. Det kan veere en politisk bevegelse med
vold som virkemiddel, en terrororganisasjon, en internasjonal mafia, et internasjon-
alt kriminelt nettverk, eller en kombinasjon av slike aktgrer. Det bgr ikke overraske
om fremtidens kriger i stor grad kommer til & utspille seg p& denne arenaen. | sa fall
vil sarbarhetene i var samfunnsstruktur kunne bli en invitt til overgrep, slik vi er
vant til & tenke om konsekvensene av et svakt militeert forsvar for var territorielle
integritet og suverenitet.

Sikkerhetspolitikken bygger likevel pa fortidens standarder. Skjellsettende
begivenheter i en nasjons liv virker formende pa politikken i lang ettertid. Dagens
politiske lederskap har ingen erfaringer fra andre verdenskrig. Men mange sliter
med forestillinger fra den kalde krigen som ikke lenger har noen motsvarighet i det
nye verdensbildet.

| praksis formes politikken i spenningsfeltet mellom fortidens standarder og
fremtidens behov. Det er de siste som skal veere retningsgivende og dimensjoner-
ende, men vare antakelser om dem pavirkes pa godt og vondt av hva vi tidligere har
veert igjennom.

Nar én verdensorden tar slutt og noe annet vokser frem, blir kravene til nyori-
entering ekstra stof®. Da er det uvanlig mye som er i stapeskjeen. Etter den kalde
krigens slutt er det gjort mange forsgk pa a identifisere grunntrekkene i den nye ver-
densordenen. Forsgkene har som regel resultert i beskrivelser av «uorden» snarere
enn «orden». Det er derfor neerliggende & spgarre om det er slutt pa de stabile peri-
odene i internasjonal politikk. Heretter gjelder det kanskje a identifisere de karak-

45.1 de senere ar har man i offentlige dokumenter gatt noe vekk fra & bruke skarpe ord som «tru-
sler» o.l. i omtalen av var sikkerhetspolitiske situasjon. Grunnen er at det ikke lenger er noe land
som representerer en umiddelbar trussel mot Norge. Det kan dessuten ligge en form for stigma-
tisering i & utpeke bestemte stater eller grupper som en «trussel». «Trusselvurderinger» og
«trusselbildet» er imidlertid innarbeidede uttrykk. Utvalget har derfor valgt a benytte dem, men
understreker at en dermed ikke har ment & indikere noe kvalitativt annet enn om andre, mykere
begreper var blitt brukt.

46. Med «verdensorden» menes her en bestemt fordelig av makt i det internasjonale system som
holder seg noenlunde likedan over lengre tid. Tiden mellom Napoleonskrigenes slutt i 1815 og
den kalde krigens opphgr rundt 1990 kan deles opp i 5 forskjellige ordener med en gjennomsnit-
tlig varighet p& 35 ar. Den kalde krigen varte i 40.
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teristiske trekkene ved en verden i stadig endring. Kan hende er det mer et spgrsmal
om a forsta politiske endringsprosesser enn a beskrive politiske tilstander. | sa falll
skjerpes kravene til nyorientering ytterligere.

7.2 AKTORENE
7.2.1 Statenes rolle

Det er vanlig 4 tidfeste innfaringen av de moderne statsdannelser til freden i West-
falen i 1648. Den gang var det «herskere» og «undersatter», dvs meget sterke
statlige myndigheter. Siden er den statlige suvereniteten blitt kraftig beskaret.
Undersattene har redusert herskernes makt. Den internasjonale gkonomiske
utviklingen har begrenset de statlige styringsmulighetene. Og internasjonale regler,
normer og standarder har lagt sterke faringer pa statlig adferd.

Med opplgsningen av Sovjetunionen og Jugoslavia ble det opprettet en rekke
nye stater. De er gjennomgaende svake. Der statene er ufullstendige, har mafiaen
mange steder rykket inn og fylt tomrommene, i en slags privatisering av den
offentlige orden. | flere land penetrerer den ogsa regjeringsapparatene. Noen steder
kan det veere vanskelig & vite hvem man egentlig har med & gjare: folkevalgte rep-
resentanter, mafia, andre kriminelle nettverk, eller kombinasjoner av disse kate-
goriene.

Det er forskjellige oppfatninger av statenes utvikling og betydning. Historien
leses og forstas pa ulike vis. Det er derfor ikke overraskende at det er divergerende
syn pa deres fremtidige rolle.

Innskrenkningen av den statlige suvereniteten har ikke veert noen lineaer pros-
ess. Noen ganger har statene slatt tilbake og bekreftet sin stilling som grunn-
leggende, organiserende enheter i det internasjonale samkvem. | det 20de arhundre
har de dessuten utvidet sine velferdsfunksjoner betraktelig. Men det faktum at
statene er geografisk plassert og begrenset, mens problemene og lgsningene i
gkende grad er av ikke-territoriell art, er en sterk indikasjon pa at deres relative
betydning er avtagende.

7.2.2 Globaliseringen og de ikke-statlige aktgrene

Globaliseringen innebeerer at mennesker, varer, tjenester, kapital, informasjon og
ideer beveger seg stadig lettere over landegrensene, og at adferdsmgnstre, normer
og institusjoner far starre utbredelse. Ny teknologi — ikke minst i informasjonssek-
toren, hvor utviklingen av computere og telekommunikasjoner er rivende — gjor
dette mulig. Videre kommer globaliseringen til uttrykk gjennom internasjonale sel-
skaper, massemedia, internasjonale sammenslutninger av offentlige og frivillige
organisasjoner, og et raskt voksende antall individer som tar nye kommunikasjons-
muligheter i bruk. Stort sett er det ikke-statlige aktgrer som driver globaliseringen,
mens statene praver & bestemme regler for den.

Globaliseringen pavirker trusselbildet pa flere vis. Den innebezerer at terrorisme,
mafiavirksomhet og annen kriminalitet ogsa flyter lettere over landegrensene. Poli-
tiske ekstremister og kriminelle grupper danner internasjonale organisasjoner og
nettverk og sprer sine aktiviteter til mange land. De kan komplettere hverandre og
drive narkotikaomsetning, vapenhandel, terrorisme, pengevasking osv i en eller
annen form for samvirke. Mafia etter italiensk mgnster bygger pa slektskapsband
og har en hierarkisk struktur. Russisk mafia er mindre hierarkisk og slektsbasert.
Mafiaen sgker ofte kontakt med offentlige myndigheter, bl a for & beskytte egen
virksomhet ved hjelp av korrupte tjenestemenn. Men siktemalet kan ogsa vaere &
bruke offentlige etater som utgvende organer for egne formal.
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Hvis statlige myndigheter er involvert i internasjonal terrorisme, mafiavirksom-
het og annen kriminalitet, bgr de hemmelige tjenestene bistd med a forebygge og
motvirke slik aktivitet. Selv uten statlig medvirkning kan dette veere gnskelig hvis
virksomheten retter seg mot sentrale samfunnsfunksjoner. Da kan konsekvensene
bli sa store at virksomheten utgjar en trussel mot rikets sikkerhet uansett hvem som
star bak. Hvis det er fare for slike aksjoner mot noen av de sentrale, gjennomgrip-
ende funksjonene i var integrerte samfunnsstruktur — mot telekommunikasjon,
transport, kraftforsyning, olje- og gass-virksomheten eller mot ledelsesfunksjonene
i samfunnet — har overvakingstjenesten apenbart en viktig oppgave i & forebygge og
motvirke dem.

Vi vet lite om hvor sannsynlige slike scenarier er i et lengre perspektiv. Kanskje
er de ikke mer usannsynlige enn det var at Sovjetunionen pa 80-tallet skulle ga til
en omfattende militaer offensiv mot NATO. | hvert fall er det god grunn til & holde
forholdet mellom det moderne samfunns sarbarheter og globaliseringens voldelige
elementer under oppsikt.

Disse utfordringene stiller nye krav til politiet og til samvirket mellom politiet
og Forsvaret. Et effektivt internasjonalt samarbeid er av avgjgrende betydning.

Globaliseringen forsterker de gkonomiske ulikhetene. Dette er en langtidstrend.
For 200 ar siden skapte den industrielle revolusjon gkonomisk vekst og store
ulikheter mellom regionene. Etter andre verdenskrig fortsatte veksten. Ulikhetene
vokste ogséd, ikke bare mellom regionene, men innad i enkelte land. Apningen av
nye grenser etter den kalde krigens slutt var kanskje et incitament til fortsatt gkon-
omisk vekst, men sikkert er det at ulikhetene skjgt ytterligere fart. De siste 30 ara
har forholdet mellom inntektene til den rikeste og den fattigste 20-prosenten av jor-
das befolkning vokst fra 30:1 til 614. Konsekvensene er faretruende. Det er f eks
hevdet at den nye proletariseringen kan skape en global apartheid-siffiasjon.
Retirerende stater er en del av dette bildet. | en verden av ekspanderende markeder
kan mange av dem komme til & etterlate viktige funksjoner som helse, velferd og
sikkerhet i en tynn trad.

Knapt noen dimensjon er sa rik pa konfliktimplikasjoner — pa alle samfunnsniv-
aer — som ulikhetstrenden. Den stimulerer kriminalitet, underminerer demokratiske
prosesser, undergraver sosialt samhold, inviterer til politisk terror, og kan utlgse
krigshandlinger.

Skandinavia er et fredelig hjgrne av verden. Globaliseringen innebaerer imid-
lertid at vi utvikler forbindelser med et gkende antall stater (p.t. 193 i alt, hvorav 48
i Europa), og at vi kommer i kontakt med en mengde ikke-statlige aktarer. Hvis det
er gnskelig & henlegge aktiviteter til Norge, er vi innen rekkevidde for stadig flere.
Hvis tanken er & ramme norske aktiviteter ute, er det stadig mer & velge blant. Det
er sa mye konfliktstoff i det internasjonale samfunn at vi ikke kan unnga & bli kon-
frontert med noe av det. Vernet om rikets sikkerhet kan derfor bli en mer mangfol-
dig, variert og kanskje ogsa mer komplisert oppgave enn tidligere.

7.3 STRATEGISKE FORSKYVNINGER

Behovet for krisehandtering har forflyttet seg @stover: Fra Norskehavet til
@stersjgen og Baltikum; fra Sentral-Europa til @st- og Sgrgst-Europa; Midt-@sten
er fortsatt et konfliktfylt omrade; og i @st-Asia vokser militeerbudsjettene nesten
like raskt som de nasjonale gkonomiene. Rustningsoppbyggingen i Jst-Asia fglger

47. Human Devel opment Report, United Nations Development Programme (UNDP), 1996.
48. «Conflict Prevention: Focus on Government-NGO Relatio@SCE review, Helsinki, No 3,
1997.
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ikke noe tydelig aksjon-reaksjon mgnster. Men mange statlige relasjoner er prob-
lematiske og spente, og grasonen mellom rustningsoppbygging og rustningkapplap
blir stadig smalere.

Dette innebaerer at Norges fremste stgttemakt, USA, vil rette mer oppmerksom-
het og ressurser mot @st-Asia. Europa er i sammenligning en mindre krevende
region. Allment er det grunn til a tro at tyngdepunktene i etterretningsaktiviteten vil
flytte seg i trdd med de geostrategiske forskyvningene. | sa fall vil Skandinavia og
Norskehavsregionen tiltrekke seg mindre oppmerksomhet. Dette er en gunstig
utvikling for Norge sa lenge forholdet mellom stormaktene er avspent. Det fordrer
likevel et sideblikk til den problematikk som knytter seg til skalte maktpolitiske
tomrom.

Den kalde krigen la stor vekt p& militeer makt. Fra et maksimumsniva pa naer
1200 milliarder dollar i 1985, har verdens militeerutgifter sunket til ca 800 milliarder
dollar i 1996*° Nedgangen er saerlig markant i Europa. To viktige regioner utgjgr
unntak fra den generelle trenden: Midt-@sten og Sgrgst-Asia.

Det siste ti-aret er gkonomisk styrke viet starre oppmerksomhet. | det lange lgp
er ingen utenrikspolitikk fremgangsrik med mindre den bygger pa en sterk
gkonomi. Den gkonomiske konkurransen mellom de store vekstsentraene i Europa,
USA og Qst-Asia er skarp. Mens betydningen av militeer spionasje er redusert, i
hvert fall i var verdensdel, er det tegn som tyder pa at gkonomisk spionasie tillegges
stgrre vekt. Igjen er det rimelig & anta at etterretningsaktiviteten forandrer seg i trad
med forandringene i den maktpolitiske tenkningen.

| en verden i rask forandring star USA frem som en makt i sserklasse, mer dom-
inant enn noen gang far. USA er en noe naer komplett verdensmakt. Landet er sterkt
bade gkonomisk og politisk. Den amerikanske utenriksledelsen har kapasitet til &
fremme amerikanske interesser systematisk og langsiktig, bilateralt og multilateralt.
Det japanske konsensus-systemet, som fortsatt er underlagt historiske begren-
sninger, har ingen lignende evne. Og den Europeiske Union (EU) er forelgpig for
lite samkjart til & danne en effektiv politisk motvekt.

Militzert er USA overlegent. | et langtidsperspektiv er det verdt a notere at lan-
det investerer 8 ganger mer i militeer forskning og utvikling enn land nummer to,
som na er Frankrike. | perioder med lav spenning, men store og uoversiktlige foran-
dringer, er det ganske vanlig at stormaktene er rause med to nasjonale forsikring-
spremier; forskning og utvikling som kan realiseres i ny vapenproduksjon hvis den
internasjonale situasjon skulle tilspisse seg pa ny, og et godt etterretningsvesen som
kan gi et betydelig forvarsel hvis nye farer dukker opp.

Om vi tilfgyer at engelsk blir stadig mer dominerende som verdenssprak, at
amerikanske media og filmindustri er effektive spredere av amerikansk kultur, og
at dollaren er den rddende internasjonale valutaen — i hvert fall til euro-en blir etab-
lert — blir bildet av den komplette verdensmakten tydelig. Dette betyr ikke at USA
kan forme verden i sitt bilde. Europa og @st-Asia utgjer jevnbyrdige skonomiske
maktkonsentrasjoner. Regionale forskjeller og regional politikk er pa mange mater
blitt starre og viktigere etter den kalde krigens slutt. Amerikansk innenrikspolitikk
stiller dessuten spgrsmalstegn ved omfanget og arten av landets fremtidige internas-
jonale engasjementer. Men i en global kontekst som tidvis fluktuerer inntil det kao-
tiske, er USA en ubestridt nummer én i verdenspolitikken.

49. Malt i faste priser (dollarverdien for 199'5.PRI Yearbook 1997, Oxford University Press,
1997, ogMiliteerbalansenpen Norske Atlanterhavskomite, 1997-1998.
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74 EUROPEISK SIKKERHETSPOLITIKK

Pa 90-tallet har europeisk politikk vaert preget av motstridende tendenser til inte-
grasjon og fragmentering, liksom store deler av verden for gvrig. Med opplgsningen
av et stort og et lite imperium — Sovjetunionen og Jugoslavia — virker det som om
fragmenteringen har kommet til veis ende i var verdensdel. Noen statsdannelser kan
fortsatt sprekke, men noen kan ogsa bli gjenforent. Integrasjonen fortsetter derimot
bade i bredde og dybde, sentrert om EU.

Integrasjon og gkende heterogenitet er ogsa samtidige prosesser. Europa er en
tettpakket samling av stater, folk og kulturer. Lenge skygget polariseringen mellom
@st og Vest for mangfoldet. Men med avviklingen av den kalde krigen fikk de nas-
jonale variasjonene friere utlap. Regioner dannes og formes pa naturlig vis pa tvers
av de gamle landegrensene. Integrasjonen utvikler seqg i flere hastigheter og med
variabel geometri.

EU har fra starten av veert et politisk prosjekt i fredsbyggende hensikt. Direkte
fremstat mot stgrre politisk enhet har imidlertid veert lite fremgangsrike. Indirekte
tilnaerminger via gkonomisk integrasjon har derimot kastet mye av seg. F eks vil den
planlagte etableringen av en gkonomisk og monetzer union ogsa fgre den politiske
integrasjonen et langt skritt videre, samtidig som det blir vanskeligere a forestille
seg at integrasjonsprosessen kan reverseres. Den er i prinsippet altomfattende, dvs
den er tenkt & omfatte bade sikkerhetspolitiske sparsmal og felles forsvarsord-
ninger. Hvis den fortsetter, vil EU-landenes etterretningsmessige og politimessige
samarbeid bli viktigere ogsa for Norge.

NATO styrkes gjennom den planlagte utvidelsen. Det Euro-Atlantiske Partner-
skapsradet knytter en rekke land i @st-Europa, Kaukasus og Sentral-Asia til NATO-
samarbeidet. USA trekker dermed en betydelig del av Eurasia inn i en euro-atlantisk
ramme under amerikansk ledelse. Det er inngatt egne avtaler med Russland og
Ukraina som apner for konsultasjoner om en lang rekke saker.

Dette betyr ikke at NATO overordnes EU i sikkerhets- og forsvarspolitiske
spgrsmal. Selv om NATO er revitalisert og EU ikke har fatt fortgang pa samarbeidet
i denne sektoren, er det lite som tyder pa at NATO-samarbeidet vil legge et tak pa
EU-integrasjonen. Sa lenge integrasjon er trenden, vil det litt etter litt vokse frem en
europeisk beslutningsramme ved siden av den amerikanske. EU-landene vil i
gkende grad samkjgre sine synspunkter i egne organer fgr de behandles i NATO.
For Norge, som ikke er medlem av EU, ligger det i dette en fare for & bli margina-
lisert. Det er derfor en prioritert oppgave & intensivere de bilaterale forbindelsene til
vare \S/gktigste allierte savel som til andre sentrale land i Norden og i Europa for
@vrig.

Det store uavklarte spgrsmalet i europeisk sikkerhetspolitikk er hvordan og
hvorvidt Russland blir trukket inn i det europeiske samarbeidet. | dag er Organisas-
jonen for Sikkerhet og Samarbeid i Europa (OSSE) den eneste sikkerhetsorganisas-
jonen hvor Russland er medlem pa lik linje med USA og EU-landene — og OSSE er
inntil videre ingen handlekraftig organisasjon. Det gar i denne forbindelse et viktig
analytisk skille mellom kollektivt forsvar og kollektiv sikkerhet. Dersom det kom-
mer til en kollektiv sikkerhetsordning hvor Russland er medlem, kan dette innebeere
gode relasjoner ogsa pa lengre sikt. Hvis det ikke gjar det, men NATO-forsvaret
strekkes opp mot Russlands grenser, kan forholdet bli mer anstrengt. | praksis er
dette mye et sparsmal om hvordan elementer av kollektivt forsvar og kollektiv sik-
kerhet kombineres og avstemmes.

Russland utgjar ingen militeer trussel mot Norge i dag. Kan hende er faren for
implosjon — en eller annen form for sammenbrudd innad — stagrre enn faren for

50. Forsvarsminister Dag Jostein Fjeervoll i Oslo Militeere Samfund, 5 januar 1998.
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aggresjon utad. S& utarmet som Russland er, vil det i alle fall ta lang tid a sette mil-
iteerapparatet i god skikk. Om forholdet igjen blir spent hvis dette skjer, avhenger
av hvilken sikkerhetsordning som har utviklet seg i mellomtiden.

7.5 ETTERRETNINGSTRUSSELEN

751 Definigon

Ulovlig etterretningsvirksomhet kan defineres som enhver aktivitet som utfgres mot

Norge for pa ulovlig vis & skaffe til veie informasjon om militzere, politiske, gkon-

omiske, teknologiske eller andre samfunnsmessige forhold, og som kan veere til

skade for landets sikkerhet. Neermere bestemt kan etterretningsmalene grupperes pa

falgende mate:

— militeere forhold, herunder infrastruktur av betydning innen totalforsvaret

— politiske forhold

— gkonomiske forhold

— teknikk og vitenskap, bl a oljeteknologi, undervannsteknologi og avansert
datateknologi

— eget lands borgere i Norge, saerlig opposisjonelle (sakalt flyktningespionasije)

7.5.2  Militeere og politiske forhold: Generelt

Den kalde krigens slutt innebar radikale forandringer i rammebetingelsene ogsa for
etterretningsorganisasjonene. Spranget fra den massive militseere konfrontasjonen
mellom gst og vest, som nadde nye hgyder pa 80-tallet, til 90-tallets fraveer av mil-
iteere trusler mellom de samme landene, var enormt. Etterretningsaktivitetene foran-
dret badde omfang og karakter, men antagelig mindre enn de sikkerhetspolitiske
omveltningene i og for seg skulle tilsi.

| perioder med lav spenning, uten noen umiddelbar militeer trussel, er den
tradisjonelle, militeere etterretningsvirksomheten som nevnt en slags nasjonal for-
sikringspremie. Samtidig som militeerbudsjettene kuttes radikalt, holdes etterretnin-
gen vedlike som ledd i en nasjonal beredskap for en uviss fremtid: Ikke ngdven-
digvis i de samme retningene og mot samme typer militeere mal — nye politiske kon-
stellasjoner og andre militeere formasjoner kan forandre pa det — men fortsatt pa et
hayt niva. For Russland er imidlertid Norge og nordomradene fortsatt interessante
pa grunn av NATO og naboskapet til Nordflaten og marinebasene pa Kola.

| tillegg til dette rasjonelle argumentet for & holde en forholdsvis hay etteret-
ningsprofil, er det grunn til & minne om to erfaringer fra organisasjonslivet som kan
virke i samme retning. Organisasjoner har en tendens, for det fgrste, til & kiempe for
sin starrelse. Virksomhetens omfang tillegges ofte egenverdi. Hvis de opprinnelige
oppgavene forsvinner, leter man gjerne etter nye. Oversatt til etterretningstjenestene
betyr dette at de har en egeninteresse i krevende trusselbilder. Hvis ikke de tradis-
jonelle trusselforestillingene lar seg opprettholde i samme grad som fgr, vil man lete
etter nye utfordringer eller trusler som kan oppjusteres. Og hvis mange tjenester
gjer likedan, kan de begrunne sine antagelser og aktiviteter ved & peke pa hverandre.

For & forandre en organisasjons profil og politikk er det, for det andre, ikke
alltid nok a forandre holdningene til et flertall av dens medlemmer/ansatte. Organ-
isasjoner som virker over lengre tid, utvikler sin egen kultur. Ofte ma det kraftige
rystelser til for & slette eller overspille den. Dette er ikke et spgrsmal om malfor-
skyvning. Det er fgrst og fremst et sparsmal om holdninger og tilneermingsmater.
Oversatt til etterretningssektoren har tienestene allerede vist en viss evne til & svinge
sine aktiviteter over pa nye felter. Faren er at de tar med seg sine konfrontasjons-,
fiende- og krigsmetaforer p& en mate som ikke er konstruktiv for internasjonal poli-
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tikk. | verste fall kan det bidratil at fiender forblir fiender selv der hvor det ellers
ligger til rette for samarbeid og partnerskap.

7.5.3 Militeere og politiske forhold: Konkret

Bedgmt etter bemanningen ved de diplomatiske stasjonene i Oslo roet etterretning-
saktiviteten seg rundt 1991, men tok seg opp igjen fra midten av 1994. Bemannin-
gen ved den russiske ambassaden er na pa omtrent samme niva som under den kalde
krigen. | mai 1994 holdt president Jeltsin en tale som oppfordret russiske tjenester
til gkt utenlandsspionasje.

Flere av vare samarbeidspartnere har redusert den tradisjonelle kontraetterret-
ningen betydelig. Selv om Norge fortsatt er interessant for russisk etterretning, kan
denne oppgaven nedjusteres noe ogsa her til lands. Betydningen av den militeere
etterretningsvirksomheten er ikke lenger den samme. Hemmelighold av informas-
jon i forhold til fremmede makter er ikke like kritisk som fgr. Siste gang en russisk
diplomat ble utvist fra Norge, var i 1992, om en ser bort fra den senere tids hen-
delser, som medfarte at fem russiske diplomater i mars 1998 ble erkleert ugnsket i
Norge.

Det er derimot tegn som tyder pa at innhenting av informasjon om politiske for-
hold er blitt en viktigere del av etterretningsbildet. Dette er i sa fall i trdd med den
sikkerhetspolitiske omformingen det siste ti-aret. Militaere faktorer er langt mindre
prangende, mens politiske og @konomiske virkemidler star sentralt. Sveert mye
informasjon om politiske forhold kan imidlertid samles og bearbeides uten at det
skjer noe ulovlig. En omfattende, kvalifisert virksomhet av dette slaget bgr under-
lettes og oppmuntres fordi det i regelen er en fordel for begge parter. Dette er seerlig
viktig nar det oppstar historiske muligheter til & sette internasjonal politikk pa en ny
og bedre fot.

754  @konomi, teknikk og vitenskap

@konomisk spionasje har fatt gkt offentlig oppmerksomhet. Trolig har denne typen
etterretningsvirksomhet tiltatt i omfang. @konomisk styrke tillegges starre politisk
betydning, og konkurransen mellom de store gkonomiske grupperingene er skjer-
pet. dkonomisk spionasje kan drives av offentlige myndigheter, private foretak
eller enkeltpersoner. Det er rimelig & anta at gkonomisk spionasje for en stor del er
rettet mot USA, fordi amerikanske forsknings- og utviklingsetablissementer er
ledende pa en rekke felter. Pa den annen side har president Clinton oppfordret CIA
til & vaere mer pagaende i sin gkonomiske utenlandsspionasje. FBI har forsterket sin
innsats pa kontraspionasjeomradet. Som nevnt kan gkningen ogsa skyldes et gnske
om & opprettholde de etablerte etteretningsapparatene ved & tildele dem nye opp-
gaver. Det finnes ikke sikre holdepunkter for bestemte konklusjoner om dette.

Ulovlig innhenting av informasjon om industriell forskning og utvikling,
produksjonsmetoder, forretningsstrategier eller kundelister benevnes gjerne indus-
trispionasje. For et lands myndigheter vil spionasje som foretas av andre stater, eller
av utenlandske foretak eller privatpersoner pa vegne av sine lands regjeringer, veere
av spesiell interesse. Mange land, ikke minst i Jst-Asia, har tradisjoner for statlig
statte til industrispionasije.

Ulovlig virksomhet som kan fgres tilbake til statlige organer, kan fa politiske
konsekvenser. | samkvemmet mellom stater er dette en uvennlig handling som det
er rimelig & reagere pa. Selv om grenseoppgangen er problematisk, er det derfor
naturlig at en statlig overvakingstjeneste konsentrerer seg om den statsstattede
ulovlige etterretningen.
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| Norge kan f eks offshore/olje-, undervanns-, data- og annen hgyteknologi
veere attraktive etterretningsmal for andre lands myndigheter. Forsvarsindustrien vil
alltid veere det. Informasjon om vapenteknologi kan veere gnskelig for & styrke ens
egen gkonomiske og militeere posisjon, for & bedemme andre lands forsvarsevne,
eller med tanke pa sabotasje i en krise- eller krigssituasjon.

Det kreves som regel betydelig gkonomisk og teknologisk innsikt for & fore-
bygge, motvirke og avslare gkonomisk spionasje. Bade @KOKRIM og Stavanger
Politkammer har veert inne i flere slike saker, og har derfor kompetanse pa feltet.
POT bgr komplettere denne kompetansen med hensyn til spionasje som stattes eller
utfgres av andre lands myndigheter. Her er det ngdvendig & se i mange himmelret-
ninger, og pa tvers av tradisjonelle alliansegrenser (jf de tyske og franske utvisnin-
gene av amerikanere i den senere tid). @konomisk spionasje drives pa kryss og tvers
i det internasjonale samfunn.

755 Flyktningespionage

Det er pa det rene at enkelte stater driver etterretningsvirksomhet rettet mot egne
borgere som befinner seg i utlandet, i den hensikt & utave kontroll over dem eller
legge press pa dem i ulike sammenhenger. Slik «flyktningespionasje» ligger i
grenseland mellom ulovlig etterretningsvirksomhet og andre ulovligheter. Virk-
somheten kan spenne fra kartlegging av dissidenter til pAlegg om rapporteringsplikt
til hjemlandets myndigheter. Fra utlandet kienner man ogsa til regelrette likvidas-
joner. | videste forstand dreier kontraarbeidet seg om beskyttelse av demokratiske
rettigheter.

7.6  VAPENEKSPORT. SPREDNING AV MASSE@DELEGGELSES-
VAPEN

Norges internasjonale forpliktelser pa dette omradet har gkt i omfang. Vi er medlem
av ikke-spredningsavtalen (NPT), kjemivapenkonvensjonen (CWC), avtalen som
forbyr biologiske vapen (BWC), gruppen av tilbudsland pa det kjernefysiske
omrade (NSG), gruppen av tilbudsland pa det kjemiske og biologiske omrade (Aus-
tralia-gruppen) og kontrollregimet for raketteknologi (MTCR) A etterleve disse
forpllktelsene eren vanskellg og viktig oppgave som ma tas pa stort alvor. | tillegg
kommer var deltakelse i internasjonale vdpenembargoer iverksatt av FN. Sikker-
hetsradets sanksjonsvedtak er bindende for medlemslandene. For tiden gjelder dette
Angola, Irak, Liberia, Libya og Somalia.

| noen tilfeller er det ogsa sterke internasjonale politiske fgringer pa var
vapeneksport.

Tilgang pa spaltbart materiale er det starste problemet i ethvert atomvapenpro-
gram. Overskuddslagrene som kan brukes for vapenformal, gker imidlertid bade i
sivil og militeer sektor. Plutonium som gjenvinnes i kjernekraftsektoren er ikke
ideelt for fremstilling av atomvapen, men kan brukes for dette formal. | militeer sek-
tor vokser overskuddslagrene gjennom den omfattende atomvapennedrustningen,
seerlig i USA og Russland. | Sovjetunionen ble det gvd streng fysisk kontroll med
det spaltbare materiale, men det ble ikke alltid fgrt regnskap over det. | Russland er
ikke den fysiske kontrollen like overbevisende, og mangelfull regnskapsfaring gjer
at det ikke alltid er mulig a fastsla om noe har kommet p& avveie. Tyveri og
smugling av spaltbart materiale er konstatert en rekke ganger, om enn ikke i signifi-
kante mengder for vapenformal. Risikoen for tyveri synes stgrst i Russland.

Norge er ikke ngdvendigvis noe attraktivt transittland. Vi grenser mot Russ-
land, men har ingen apenbare interessenter/kjgpere i var naerhet. Sett i sammenheng
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med utviklingen av internagonal terrorisme, organisert kriminalitet og mafiavirk-

somhet, kan faren for norsk involvering likevel ikke avskrives. Geografiske
avstander betyr ikke lenger sa mye. Vi ma derfor ha en beredskap ogsa pa dette
feltet.

Norge er ogsa med i Wassenaar-arrangementet, som bl a har i oppgave a beg-
rense internasjonale overfgringer av flerbruksteknologi og a sikre at slik teknologi
ikke kommer til ugnsket anvendelse pa det konvensjonelle omrade. Flerbrukste-
knologi er en benevnelse pa teknologi som kan brukes for mange formal, bade mil-
iteere og sivile. En gkende andel av internasjonale, forsvarsrelaterte transaksjoner er
i denne kategorien. Wassenaar-arrangementet omfatter bade vestlige og @stlige
land.

Norsk lovgivning om eksportkontroll regulerer dessuten en rekke forhold ut
over det som fglger av vare internasjonale forpliktelser. Her er hovedsynspunktet at
Norge ikke vil tillate salg av vapen og ammunisjon til omrader hvor det er krig eller
krig truer, eller til land hvor det er borgerkrig. | alt bergrer eksisterende nasjonale
og internasjonale vedtak og faringer mot vapeneksport mange 10-talls land. Det er
derfor en god del & kontrollere selv for en sapass beskjeden vapenprodusent som
Norge. | tillegg til kontrollen med vapentransaksjoner, bgr POT bidra til & forhindre
at norske statsborgere blir involvert i krigfaring i strid med norske regler og forp-
liktelser, herunder internasjonal rett.

Det er etablert et godt samarbeid mellom POT og Utenriksdepartementet for a
fare kontroll med forsendelser fra Norge og norske firmaer. POT samarbeider ogsa
med tollvesenet og norske bedrifter for a gjare eksportkontrollen mest mulig effek-
tiv. Kontrollen vanskeliggjeres ved at enkelte kjgpere etablerer nettverk av frontfir-
maer og mellomledd bade i hjemlandet og utlandet, saerlig med sikte pa produksjon
av massegdeleggelsesvapen. En slik handelstransaksjon kan typisk ga gjennom 3-4
ledd og flere land far den nar sluttbrukeren. Vestlige land har i senere tid registrert
en dreining mot Asia, dvs at varene blir sendt via asiatiske land fgr de transporteres
til sin endelige destinasjon.

For & kontrollere at internasjonale forpliktelser og nasjonale bestemmelser
etterleves, er det gnskelig & styrke bade POTs og andre involverte instansers
kompetanse og ressurser pa omradetiVsevirke spredning av massegdeleggels-
esvapen og ulovlig teknologioverfarinigkap 11.2.5.

7.7 SAMFUNNETS SARBARHET FOR TERROR- OG SABOTASJEHAN-
DLINGER

De sentrale, gjennomgripende samfunnsfunksjonene har alle sine sarbarheter.
Markedsmekanismene gir ikke insitamenter til & bygge seighet og overlevelsesevne
inn i produksjonssystemene. De kan derfor bli utsatt, ikke bare i situasjoner hvor vi
er i krig med en annen stat, men ogsa i situasjoner hvor ikke-statlige aktgrer for-
fglger en eller annen mélsetting som bergrer Norge og norske intéfesser.

Vart telenett har knutepunkter som er avgjarende for nettets funksjon. Radiolin-
jetarnene og nettsentralene, hvor kobling mellom abonnenter finner sted, er slike
knutepunkter. Anslag mot informasjonssystemer som vi i gkende grad er avhengig
av, kan fare til funksjonslammelse og kaos. Sarbarheten er seerlig stor mht det sivile
datanettverket. «Terrorister eller fiendtlige makter kan i verste fall sette ngdtele-

51. Dette avsnittet om samfunnets sarbarhet er basert pa Solstrand, Ragnvald, «Nye sikkerhetsut-
fordringer og samfunnets sarbarhet» (Forsvarets Forskningsinstitutt), foredrag pa FDs press-
eseminar, 20 juni 1997.
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fonene ut av spill, dirigere tog til & kollidere, slette bankenes registre, bryte stram-
forsyningen, blokkere rgrledningene som distribuerer olje og gass>osv.»

De kritiske komponentene i vare transportsystemer er mer robuste enn i telesek-
toren. Men i mange deler av vart langstrakte land er de tynne og sarbare. Blokkering
av noen fa bruer, tunneler, havner og flyplasser kan lamme virksomheten. Kortsik-
tige forstyrrelser kan veere til & leve med, mens langvarige blokkeringer kan ha
fatale konsekvenser.

| kraftforsyningen er distribusjonssystemet saerlig sarbart. Transformatorstas-
jonene i sentralnettet og mellom sentralnett og hovedfordelingsnettene kan slas ut
og fare til stramsvikt i starre regioner over lengre tid. Lengst bak i produksjon-
skjeden kan angrep pa damanlegg gi en betydelig multiplikatoreffekt i form av store
gdeleggelser i tilstgtende dalfare.

| tillegg til de spesielle sarbarhetene som hefter ved telekommunikasjon, trans-
port og kraftforsyning, er disse funksjonene ogsa sterkt avhengige av hverandre.
Alle kan bli negativt bergrt av angrep mot den nasjonale ledelse eller mot de infor-
masjons- og kommunikasjonssystemene som en ledelse er avhengig av for a funk-
sjonere adekvat.

Den mest utsatte og sarbare sektoren i norsk samfunns- og naeringsliv er trolig
olje- og gass-produksjonen. Norge er verdens nest starste eksportgr av olje. Stabile
norske olje- og gass-leveranser er av stor betydning for mange andre land, og vi har
strukket oss langt i retning av & garantere leveranser til kunder i Europa selv i
betente sikkerhetspolitiske situasjoner. Anslag mot oljeinnstallasjoner kan veere
rettet mot Norge eller ogsa mot land som er avhengig av leveranser fra norsk sokkel.

Bade de store offshore-installasjonene, oljeraffineriene og andre landbaserte
anlegg er sarbare. Det skal ikke omfattende sabotasjehandlinger til for & utrette stor
skade. Trusselen er ogséa knyttet til terrorlignende aksjonsformer. Slike aksjoner kan
vise seg & bli selvmordsaksjoner: Kanskje er det betydelig lettere & unnslippe etter
terroraksjoner mot mal pa land. Men dette behgver ikke avskrekke malbevisste
grupper og bevegelser som er vant til & bruke terror som virkemiddel. Adgang til
vapen med betydelig rekkevidde kan dessuten redusere slike betenkeligheter.

Overvaking og forsvar av olje- og gassinstallasjonene krever kontinuerlig opp-
merksomhet og planlegging. Viktigheten av stabile og sikre energileveranser gjar
at den norske planleggingen ma innga i en europeisk sikkerhetspolitisk sammen-
heng. Dette legger en viktig faring pa politiets og Forsvarets internasjonale samar-
beid.

7.8 INTERNASIJONAL KRIMINALITET

7.81 Organisasion

Internasjonaliseringen av kriminaliteten har direkte sammenheng med globaliserin-
gen. Noe av den er hierarkisk organisert. Andre elementer er nettverkspreget.

Den organiserte kriminaliteten er av seerlig interesse. Organisert kriminalitet er
bygget opp slik at forbindelsen mellom ledelsen og de ytre ledd hvor kriminaliteten
begas, skjules. En del av organisasjonen driver gjerne lovlig virksomhet hvor det
kriminelle utbyttet investeres og hvitvaskes. Virksomheten beskyttes ofte gjennom
hard disiplin, og med voldsutgvelse og trusler innad og utad. En internasjonal,
kriminell organisasjon kan veere engasjert i et bredt spekter av aktiviteter — analogt
til de internasjonale selskapenes produktspektre — og veere stort dimensjonert.

Mafiaorganisasjoner, bade den italienske og russiske varianten, er i stor grad
gkonomisk motivert og harer for sa vidt under det ordinzere politis ansvarsomrade.

52. Ot prp nr 49 (1996-97) s 23.
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Nar Russland og @st-Europa fortsatt star sentralt i 1990-tallets trusselbilder, er det
imidlertid ikke minst av frykt for at mafiaorganisasjoner kan fa stor innflytelse over
gkonomien og statsapparatene i flere land i @st og s@r-gst. Fra enkelte hold har det
til og med blitt hevdet at Russland star i fare for a bli den farste kriminelle storstat
— et Russland hvor mafiaen har overtatt kommunistpartiets rolle i forhold til statsap-
paratet. Der mafiaen har fatt et slikt innpass, er den ogsa et naturlig objekt for andre
lands hemmelige tjenester. Var befatning med mafiavirksomhet og annen organisert
kriminalitet tilharer derfor grenseomradet mellom POT og det gvrige politi.

Andre grupper som MC-gjenger, rasistiske skinhead-grupper og nynazister
omtales gjerne som voldelige subkulturer. De er primaert motivert av ekspressive
hensyn som & bygge opp og opprettholde status og identitet. Her foregar det kopier-
ing av kriminelle handlingsmgnstre, organisasjonsformer, rollemodeller og ideologi
fra ett land til et annet. Eksempler er den internasjonale spredningen av voldelige
MC-gjenger, skinhead-kulturen, brenning av asylsentre og satanistiske kirkebran-
ner.

Politisk ekstremisme — for tiden hgyreekstremisme — kan f eks veere arnested for
voldelige aksjoner rettet mot samfunnets ledelse, og er da objekter for POT. Nyna-
zistiske grupper har i gkende grad konsentrert sin virksomhet om maktsentra og
samfunnstoppel’ Men stort sett har ikke de ovennevnte aktiviteter med rikets sik-
kerhet & gjgre, volden til tross. Informasjon om de voldelige kulturene flyter imid-
lertid i POTs internasjonale nettverk. Det er derfor naturlig at POT og bl a KRIPOS
samarbeider om saker av denne art.

7.8.2 Hovedtyper

Internasjonal kriminalitet kan deles opp i flere hovedtyper:

— internasjonal terrorisme

— korrupsjon, svindel, pengevasking og andre former for gkonomisk kriminalitet
— smugling av narkotika, alkohol, vapen, varer og mennesker

— salg av kriminelle «tjenester» over landegrensene, f eks leiemordere

783 Terrorisme

Terrorisme kan ikke bare anses som vanlige forbrytelser. Terrortrusselen er knyttet
til statens sikkerhetsinteresser i bred forstand, saerlig nar den er rettet mot sentrale
samfunnsfunksjoner, ffSamfunnets sarbarhet for terror- og sabotasjehandlinger"

i kap 7.7. Kontraterrorisme er derfor en primaeroppgave for POT.

Internasjonale terroraksjoner synes a ha gatt noe ned pa 1990-tallet. Derimot
medfgrer de terrorhandlingene som utfgres, gjennomgaende flere dade og sarede og
mer omfattende gdeleggelser enn tidligere. Alt i alt kan det likevel se ut som om ter-
rortrusselen har minsket i de industrialiserte vestlige land. Men Europa er fremdeles
den mest utsatte verdensdelen.

Norge har i stor grad veert forskanet fra terrorhandlinger. Dog har vi de senere
ar hatt eksempler pa flykapringer som direkte har bergrt Norge. Vi har hatt aksjoner
i form av ulovlig ambassadeinntrengning og mistanke om vapentyveri. Trusselen
om terrorisme har blitt aktualisert gjennom hendelser i konfliktomrader utenfor
Norge, som f eks under Gulf-krigen vinteren 1991. Flere religigse samfunn sympa-
tiserer med militant islamisme. Medlemmer og sympatisgrer av terrororganisas-
joner som oppholder seg i Norge, kan bli engasjert til statte for virksomhet som har
sitt nedslagsfelt andre steder.

53. Tore Bjgrgo:Ekstrem nasjonalisme i Skandinavia, Internasjonal Politikk, nr 1/1994.
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Det er klart at det ogsa i Norge finnes objekter som kan vaere attraktive mal for
terrorisme. Likeledes kan norske naeringslivsaktiviteter i utlandet, norsk medvirkn-
ing til nasjonale og internasjonale fredsprosesser og andre utadrettede aktiviteter
tenkes a bli utgangspunkt og maltavle for terroraksjoner.

Norge har apenbart interesse av og ansvar for a bidra til det internasjonale kon-
traterror arbeidet, seerlig det europeiske.

7.84 Hybrider

Selv om ulike kriminelle grupper er kjennetegnet ved ulike former for motivasjon —
gkonomiske, politiske eller ekspressive -, er motivene ofte blandet. Det er ogsa
virkemidlene. Grupper som driver politisk motivert terrorisme, finansierer f eks sin
virksomhet ved bankran, narkotikasmugling og utpressing. Omvendt kan gkono-
miske vinningsforbrytere benytte terroristiske virkemidler for & nd sine mal. En
annen kjent kombinasjon er narkotikahandel og vapensmugling, ikke minst for &
finansiere og understatte krigfgring i borgerkrigslignende situasjoner, som det er sa
mange av i Var tid. Disse krigene utkjempes i stor grad ved hjelp av handvapen og
andre lette vapen. Grensene mellom politiske terrorister, mafiaorganisasjoner,
andre typer organisert kriminalitet og krigferende fraksjoner er derfor ofte flytende.

785 Generelt

Organisert kriminalitet har relativt liten grobunn i et relativt egaliteert, velordnet og
homogent samfunn som det norske. Forbehold ma likevel tas for etnisk basert krim-
inalitet. Andre nasjonaliteter kan snu marginalisering, fremmed sprak og utenlandsk
opphav fra handicap til komparative fortrinn. Risikoindikasjoner er arbeidslgshet,
gjengdannelser og ghettopreg.

Den starste trusselen i fremtidens kriminalitetsbilde kommer fra utlandet. Vok-
sende sosiale og gkonomiske ulikheter, krigssituasjoner i mange deler av verden, og
en tidvis grell mangel pa respekt for menneskeverdet bidrar til et hardere kriminelt
miljg ogsa i Europa. | vart internasjonale nabolag er det skjellig grunn til & felge
utviklingen av mafia og annen organisert kriminalitet i Russland.

7.9 UNDERGRAVINGSVIRKSOMHET

Undergravingsvirksomhet eller subversiv virksomhet har til hensikt & svekke lan-
dets militeere, skonomiske og politiske styrke ved a pavirke enkeltpersoners eller
gruppers moral, lojalitet og palitelighet. Siktemalet er i farste rekke & pavirke
bestemte handlinger eller handlingsmgnstre. Hvis man i tillegg oppnar & endre indi-
viders eller gruppers holdninger, vil dette antagelig veere det optimale.

| de senere ar har POTs oppgaver pa dette feltet blitt sterkt nedtrappet. Dette er
en riktig prioritering. Begrunnelsen er innlysende. Fa land har et sa sterkt sosialt og
politisk samhold som Norge, og i dag setter ikke vare internasjonale omgivelser
dette samholdet pa noen nevneverdig prave.

| fredstid treffes det likevel tiltak for & redusere samfunnets sarbarhet for denne
typen virksomhet. Det generelle arbeidet knyttet til forebyggelse, motvirking og
etterforsking av utro tjenere i viktige samfunnsposisjoner, tjener dette formalet. Den
forebyggende sikkerhetstjenesten spiller en sentral rolle i denne sammenheng. |
fredstid vil tiltak for & avskjeere undergravingsvirksomhet ellers bare vaere aktuelle
overfor straffbare handlinger.

| krisesituasjoner kan undergraving forekomme som et supplement til spionasje
og sabotasje. Da kan en ikke vente til straffbare handlinger eventuelt er begéatt. Tilt-
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akene ma settes inn i forkant. Risikoanalyser knyttet til undergravende virksomhet
foretas na i hovedsak med tanke p& krise og krig. | slike situasjoner kan
skadevirkningene bli dramatiske.

Vare NATO-forpliktelser innebaerer at opplysninger om undergravingsvirk-
somhet skal organiseres sentralt pa en slik mate at de kan benyttes i spagrsmal
vedrgrende personellsikkerhet. Som vertsland for NATO-enheter har vi ogsa en for-
pliktelse til & informere sjefene for disse enhetene om de subversjonstrusler som
matte foreligge.

7.10 TRUSSELVURDERINGER OG RESSURSBEHOV

Trusselbildet méa vaere retningsgivende for fordelingen av ressurser pa de ulike opp-
gavene, og for fastsettelsen av en overvakingstjenestes totale ressursbehov. Det er
utvalgets oppfatning at den tradisjonelle kontraspionasje kan reduseres, og at arbei-
det med a forebygge undegravingsvirksomhet fortsatt ber prioriteres lavt. Vare
internasjonale forpliktelser pa ikke-spredningsomradet har gkt i de senere ar, og kan
komme til & bli enda mer omfattende. Disse sakene er ofte intrikate. Sparsmalet er
derfor hvordan man sikrer seg hgyest mulig kompetanse pa feltet. Kvalitet er vikti-
gere enn kvantitet. KffPOTs oppgaver og samarbeidsrelagoner™ i kap 11, hvor
utvalget har drgftet disse spgrsmal nsermere.

Globaliseringen og utvidelsen av aktarspekteret apner nye horisonter med nye
muligheter, men ogsa faremomenter. Faremomentene springer bl a ut av de drama-
tisk store og stadig voksende ulikhetene, ny teknologi som ikke kjenner landeg-
renser eller som gjar det lettere a passere dem, det moderne samfunns sarbarheter,
og starre tilgang og kjennskap til voldsmidler. | POTs arbeidsfelt knytter de seg saer-
lig til mulige terror- og sabotasjeaksjoner mot gjennomgripende samfunnsfunk-
sjoner. Det kan tenkes norske aksjoner mot norske mal i Norge, norske aksjoner mot
utenlandske mal i Norge, norske aksjoner mot norske mal i utlandet, norske
aksjoner mot utenlandske mal i utlandet, utenlandske aksjoner mot norske mal i
Norge, utenlandske aksjoner mot norske mal i utlandet og utenlandske aksjoner mot
utenlandske mal i Norge. Verdenssamfunnet inneholder en masse konfliktstoff som
i globaliseringens tidsalder kan gi seg voldelige utslag pa uventede steder. For
aktagrer som har terror og sabotasje pa sin dagsorden, er stadig mer innen geografisk
rekkevidde.

Hva dette bgr innebaere for ressursdisponeringen for POT, er ikke innlysende.
Terrortrenden gir ingen klare antydninger. Antallet internasjonale terroraksjoner
har som nevnt gatt noe ned pa 90-tallet, mens aksjonene gjennomgaende har blitt
mer gdeleggende. En ting er likevel penbar. | forhold til den kalde krigens enkle
verdensbilde, ma det legges betydelig starre vekt pa analyse. Mange indikatorer
tyder dessuten pa at globaliseringen gker etterretningsbehovet. Alt i alt mener utval-
get likevel at det kan foretas en reduksjon i tienestens totale omfangngng on-
ering og organisasjonsfleksibilitet" i kap 14.2 od'Er det behov for a foreta organ-
isasjonsmessige endringeri?14.3.

Mye forandrer seg raskt. Trusselbildene ma derfor ajourfgres med jevne mel-
lomrom, helst pa arsbasis. De ma alltid veere fremtidsrettet. Fortidens standarder ma
ikke forveksles med fremtidens behov. Nye aktagrer og kontinuerlige endringspros-
esser gjar trusselvurderingene vanskeligere enn de ville veert i en noenlunde stabil
verdensorden. Mer enn far vil overvakingstjenestens oppgave bli & planlegge for det
ukjente. Det er derfor viktig & bygge inn fleksibilitet i organisasjonen slik at res-
sursene kan variere med oppgavenésmensjonering og or ganisas onsfleksi bi-
litet" i kap 14.2 om dette.
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Arbeidet med trusselbildene bar legges i former som sikrer et variert tilfang av
synspunkter og analyser. | tillegg til innspillene fra regjeringsapparatet, bgr man
ogsa innhente bidrag fra uavhengig ekspertise. Fra tid til annen bgar det dessuten
inviteres til offentlig debatt om sparsmalene. Det kan f eks gjgres gjennom apne
hgringer og i form av presseseminarer i en innledende fase av arbeidet. Offentlig
debatt er en viktig form for kvalitetssikring, og kan dessuten bidra til & alminnelig-
gjgre overvakingstjenesten. Det vil vaere Justisdepartementets oppgave a til-
rettelegge arbeidet med trusselvurderingene, som bgr oppsummeres og konkluderes
pa regjeringsniva. Utvalget har vurdert disse spgrsmal neeriteseriig om poli-
tisk behandling av trusselvurderinger og oppgaveprioriteringdep 13.8.
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KAPITTEL 8
Er det behov for en overvakingstjeneste i Norge?

8.1 INNLEDNING

Utvalget skal i dette kapittel drafte om det er behov for & opprettholde selve over-
vakingsfunksjonen i det norske samfunnet, for & forebygge, motvirke og etterforske
naermere bestemte forbrytelser. Hvorvidt tjienesten eventuelt bgr organiseres innen-
for eller utenfor politiet, vil utvalget komme tilbake tilBar overvakingstjenesten
organiseres som et seserorgan innenfor politietkRap 9.

Drgftelsene tar utgangspunkt i trusselvurderingené]esselbildet” i kap 7,
og vurderingene 'IPOTs oppgaver og samarbeidsrelasjoner” i kap 11 om hvilke
fremtidige oppgaver tjenesten eventuelt bar ha.

8.2 HVAMENES MED OVERVAKINGSTJENESTE OG OVERVAKING?

Med overvakingstjenestmener utvalget en bestemt adskilt organisatorisk enhet —
organisert innenfor eller utenfor politiet — som har bestemte overvakingsfunksjoner
knyttet til trusler mot rikets sikkerhet mv. Begrepaervakingsfunksjobrukes

som en samlebetegnelse for slike oppgaver. | det fglgende begrenses vurderingene
til statlig overvakingstjeneste som tar oppdrag fra/kan instrueres av landets hgyeste
myndigheter. Andre som eventuelt har overvakimgsioner, er det ikke naturlig

a kalle overvakinggenester.

Overvakingsfunksjonen i samfunnet er naturligvis ikke konstant. Likevel er det
kun foretatt mindre justeringer i POTs oppgaver fra tiden etter annen verdenskrig
og frem til i dag.

Begrepebvervakinghar ikke veert uttrykkelig definert eller presisert i instruk-
ser, direktiver eller annet formelt regelverk fra overordnet myndighet, hvor begrepet
har veert brukt. (Begrepet er heller ikke benyttet i overvakingsinstruksens bestem-
melser.)

Ifalge Lundkommisjonen har POT gitt begrepet et noe varierende innhold. | de
to farste tiar etter den annen verdenskrig ble begrepet brukt i vid forstand, som
benevnelse pa tienestens samlede virksomhet med & innhente og registrere opplys-
ninger. Senere ble begrepet brukt i en stadig snevrere betydning. Fra slutten av
1970-tallet ble det kun brukt om aktive tiltak for & innhente opplysninger pa
bakgrunn av konkret mistanke om (forberedelse til) straffbare handfthger.

Tidligere overvakingssjef Gunnar Haarstad skrev falgende om begrepet over-
vaking>®

«Det ordet bgr reserveres for de aktive etterretningsmessige tiltak som over-
vakingstjenesten setter i gang for & falge og kontrollere en persons beveg-
elser, bringe vedkommendes reisevirksomhet og kontakter pa det rene nar
det foreligger vedvarende mistanke om konkrete lovstridige handlinger
eller forberedelse til slike handlinger. De tiltak som da kan veere aktuelle, er
direkte observasjon og skygging, brev og telefonkontroll mv. Dette er over-
vaking.»

54. Lundkommisjonen s 129
55. Gunnar Haarstad: | hemmelig tjeneste, Oslo 1988, s 79.
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Lundkommisjonen tolket begrepet pa to forskjellige mater. | forhold til kommisjon-
ens mandat, hvor det heter at kommisjonen skulle undersgke hvorvidt tienestene har
veert engasjert i «ulovlig eller irreguleer overvaking», fant kommisjonen at overvak-
ing er «enhver kartlegging, herunder registrering av enkeltpersoner, grupper eller
organisasjoner, holdninger eller virksomhet, uavhengig av maten opplysningene
innhentes pa og uansett hva som er grunnlaget for kartleggiren».

Lundkommisjonen la ellers — i likhet med tidligere overvakingssjef Haarstad —
til grunn en snevrere betydning av begrepet overvaking, og brukte det som beteg-
nelse pa aktivt undersgkende tiltak med sikte pa & holde en person, gruppe, organ-
isasjon eller virksomhet under oppsikt. Overvaking i en slik forstand beskriver med
andre ord metoder for innhenting av informasjénSlike aktive tiltak kan f eks
veere bruk av tekniske hjelpemidler, ransaking av hus, skygging eller spaning, infil-
trasjon eller aktiv bruk av informanter. De nevnte metoder kan farst og fremst avg-
renses mot den kartlegging som skjer ved bruk av apne kilder. Sondringen i
begrepsbruken er begrunnet i at aktive tiltak normalt innebeerer et starre inngrep i
personvernet og er undergitt andre rettsnormer enn kartlegging ved bruk av apne
kilder og lignende informasjonsinnsamling/-registrering.

En slik avgrensning er relativt uproblematisk nar det gjelder aktive tiltak som
krever lovhjemmel, slik som straffeprosesuelle tvangsmidler. Lundkommmisjonen
uttalte at avgrensningen mot metoder som normalt ikke krever lovhjemmel (span-
ing, bruk av informanter mv), derimot i visse tilfeller kan by pa problemer. Kom-
misjonen ga derfor en del eksempler pa tiltak som etter kommisjonens vurdering
faller innenfor og utenfor begrepet overvakig.

Kommisjonen la bl a til grunn at spaning mot enkeltpersoner vanskelig vil
kunne anses som annet enn overvaking. Alminnelige iakttagelser pa offentlige
mgter eller av offentlige opptog o |, som ikke skjer systematisk med sikte pa kartleg-
ging av deltakerne, anses derimot ikke som overvaking. Bruk av informanter i
kartleggingsgyemed anses som overvaking hvis det dreier seg om kontakter som
tjenesten enten selv engasjerer eller jevnlig bruker. At kontakter pa eget initiativ ved
spredte anledninger gir informasjon, anses ikke som overvaking. Det gjar heller
ikke kartlegging ved bruk av apne kilder. Kommisjonen uttalte likevel at slik &pen
kartlegging ut fra personvernhensyn og hensynet til fri politisk virksomhet vil
kunne bli & anse som overvaking safremt kartleggingen blir meget omfattende. —
Stortingets flertall hadde ved behandlingen av Innst S nr 240 (1996-97) ikke
merknader til Lundkommisjonens begrepsbruk.

Overvaking innebzerer etter dette ingen avgrensning i forhold til hva som ma
anses som etterforsking. Et overvakingstiltak kan iverksettes som ledd i etterfor-
sking, men kan etter omstendighetene skje i annen hensikt.

Utvalget benytter begrepet overvaking pa samme mate som Lundkommisjonen
med mindre noe annet uttrykkelig fremgar av den sammenheng hvor begrepet
brukes, dvs som angivelse av metoder for aktiv innhenting av informasjon, enten
informasjonsinnhentingen skjer som ledd i etterforsking eller i undersgkelser med
andre formal.

Overvaking brukt i snever betydning innebaerer et inngrep overfor de men-
nesker som blir gjenstand for overvakingen. Professor dr juris Torstein Eckhoff kar-
akteriserte dette forholdet pa fglgende nf8te:

56. Lundkommisjonen s 11.

57. Lundkommisjonen ss 11 og 71.

58. Lundkommisjonen ss 71-72.

59. Jf riksadvokatens gjennomgaelse s 27.

60. Torstein EckhoffRettslige sider ved overvakning og sikkerhetstjenassens ven-
ner nr 2/3 for 1977, s45.
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«A bli overvéket har meget til felles med integritetsinngrep. Det forekom-
mer meg minst like viktig & veere vernet mot at ens handlingsmgnster blir
registrert, som mot at pappilarmgnsteret i fingrene blir det. Det ligger ogsa
et element av frihetsinngrep i overvakningen. For det & regne med mulighet-
en av at ?storebror ser deg? kan nok skape frykt hos enkelte, og fa dem til &
avsta fra lovlige aktiviteter som de ellers ville veert med pa.»

8.3 OVERVAKING SOM MORALSK PROBLEMSTILLING ¢

Overvakingsvirksomhet reiser en rekke moralske problemstillinger. Dette gjelder
enten overvakingen foregar pa lovlig eller ulovlig mate, og enten tiltakene viser seg
a veere godt begrunnet eller ikke.

All overvakingsaktivitet kan vise seq i ettertid a veere rettet mot uskyldige per-
soner og kan ogsa ellers representere et starre eller mindre tap av rettsikkerhet.
Overvakingstiltak kan etter omstendighetene tenkes & skade andre verdier og ret-
tigheter — privatlivets fred, rettssikkerhet, det levende demokrati, tillitsforholdet
mellom mennesker osv. Tillit mellom individer pa tvers av naere sosiale band og til-
lit til rettssikkerheten i et samfunn er en vesentlig forutsetning for politisk og gkon-
omisk utvikling. Utilbgrlig grad av overvaking kan stimulere til gkt mistillit.

Sparsmalet er imidlertid om det er akseptabelt & drive overvaking til tross for at
overvakingstiltakene — for sa vidt i likhet med politimessige tiltak generelt — med-
farer en slik risiko. Dette beror bl a pa hvor alvorlig eller triviell risikoen er, og pa
sannsynlighetsgraden for at noen foretar uforsvarlige vurderinger mht hvem som
bar overvakes.

Oppfatninger om risikoens alvorsgrad og starrelse kan reise spgrsmalet om
overvaking uansett er en for risikabel virksomhet. Vi kan med andre ord bli ngdt til
a sparre om risikoen forbundet med overvaking er sa alvorlig, og sannsynligheten
for at noe gar galt sdpass vanskelig & redusere til et akseptabelt niva, at det eneste
riktige er & oppgi hele virksomheten. Denne konklusjonen kan vi komme til selv om
vi mener at overvaking i og for seg er en verdifull virksomhet. En analogi kunne
veere den oppfatning om at vi ikke bgar tillate drift av kjernekraftverk av frykt for hva
dette i verste fall kan fare til, selv om kjernekraft normalt forurenser mindre og er
en mer kostnadseffektiv energiform enn aktuelle alternativer.

Den risiko som foreligger, ma imidlertid avveies mot verdien av overvaking.
Det vi kan vinne ved hjelp av overvaking, er starre sikkerhet, jf ‘t@gtgidningen
av trusselen mot norge" i kap 8.4 nedenfor. Risikoen ved ikke a tillate overvaking,
er at truslene mot rikets sikkerhet blir starre enn de ellers ville ha veert. Hvor alvorlig
dette er, vil det kunne veere ulike vurderinger av. Utviklingen i den vestlige verden
har gatt i retning av starre og starre vektlegging av individets rettigheter. | tidligere
tider og i dagens fattige og svake stater ble det ansett — og anses i noen grad fortsatt
a veere — nagdvendig a gi fellesskapets overlevelse den hgyeste prioritet. Den mest
sentrale overveielse i var sammenheng er hensynet til individets rett til & ha sitt pri-
vatliv i fred og samfunnets — kollektivets — behov for og rett til sikkerhet. | bunn og
grunn er dette to verdier som begge gjelder velferd for individet. Trusler mot kolle-
ktivets sikkerhet — «rikets sikkerhet» — kan i hgyeste grad bety undergraving av
individets sikkerhet mht politisk frinet og fysisk overlevelse.

61. Utvalget har innhentet en utredning om disse spgrsmal fra professor Raino Malnes, Universite-
tet i Oslo. Han har i utredningen, som falger som utrykt vedlegg til utvalgets utredning, behan-
dlet de moralske utgangspunktene og vurderingene. Utvalget bygger pa denne i omtalen
nedenfor, der de punkter som omtales er valgt ut fra egen vurdering. Det understrekes derfor at
omtalen nedenfor ikke er ment som et sammendrag av professor Malnes? utredning. Fremstill-
ingen og synspunktene star for utvalgets egen regning.
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Det er altsa ikke opplagt at individuelle rettigheter skal overskygge alle andre
hensyn nar vi foretar moralske vurderinger. Seerlig gjelder dette hvis betydelige
samfunnsmessige verdier star pa spill. P4 den annen side bar det foreligge gode
grunner i de tilfeller hvor en finner det riktig 4 tilsidesette individuelle rettigheter.

Det striden star om, er hvor alvorlig det er at et enkelt individ ma se sin rettighet
krenket pa grunn av tiltak som gjgres for & oppna noe som (presumptivt) vil veere til
gavn for alle medlemmer av samfunnet. Krenkelsen kan ramme en liten del av et
stort fellesskap. Problemet er at man ikke kan ta for gitt at fordeler som kommer
mange til del, oppveier urett et fatall kan tenkes a lide pa grunn av noe som gjgres
for & oppna fordelene.

Etter utvalgets syn gjar hensynet til rikets sikkerhet det moralsk forsvarlig &
gjre bruk av overvaking. Men hensynet til andre verdier og interesser gjgr det vik-
tig at overvakingen ikke skjer i starre utstrekning enn ngdvendig og at den foregar
pa en betryggende mate. Disse hensyn bar med andre ord veie tungt ved vurderin-
gen av hvilke regler som bgr gjelde for overvakingsvirksomheten.

8.4 BETYDNINGEN AV TRUSSELEN MOT NORGE

Overvakingstjenestens hovedoppgaver er & forebygge, motvirke og etterforske
ulovlig etterretningsvirksomhet og terrorisme. Tjenesten skal ogsa bl a forebygge,
motvirke og etterforske spredning av massegdeleggelsesvapen. Sparsmalet om det
er behov for en saerskilt overvakingstjeneste beror i farste omgang pa om noen fort-
satt bgr ha slike oppgaver i Norge i dag. Dette spgrsmalet henger igjen naert sammen
med spgrsmalet om hvilken trussel Norge er utsatt for.

Det foreligger ikke noen aktuell militser trussel mot riket. Fremstillingen i
"Trusselbildet” i kap 7 viser likevel at vernet om rikets sikkerhet kan bli en mer
mangfoldig og variert oppgave. Vi har mange interesser som kan ivaretas av en
overvakingstjeneste som evner & omstille seg i takt med forandringer i trusselbildet.

Overvakingstjenesten hevder at fremmede lands etterretningsaktiviteter i Norge
er omtrent like omfattende som under den kalde krigen. Konklusjonen bygger i
hovedsak pa antallet identifiserte etterretningsoffiserer i Norge og pa hvilke res-
surser en konstaterer at tjenestene setter inn. De fleste andre vesteuropeiske over-
vakingstjenester synes a bedgmme situasjonen pa samme mate.

Det er imidlertid grunn til a tro at starstedelen av etterretningsaktiviteten bestar
i & samle inn offentlig tilgjengelig informasjon pa lovlig mate, noe ogsa POT selv
fremholder. Skadene av den ulovlige etterretningsvirksomheten er dessuten trolig
mindre omfattende i dag enn under den kalde krigen hvor krigstrusselen var mer
alvorlig.

Likevel mener utvalget at Norge ogsa i dag har hemmeligheter som det vil vaere
skadelig for riket om ble kjent for uvedkommende'@ehovet for et ragjonelt hem-
melighold — vurdering av hvilke opplysninger som bgar beskyttes mot fremmed etter-
retningsvirksomhet mi‘kap 17.2). Det synes ogsa a veere bred politisk enighet om
dette spgrsmalet. Derfor bgr det fortsatt settes inn mottiltak mot fremmede lands
etterretningsvirksomhet mot Norge.

Det er ogsa behov for & forebygge terrorhandlinger, spredning av massegdeleg-
gelsesvapen mv. Hvis det for eksempel ble kjent at Norge ikke lenger ansa det som
en viktig oppgave a forebygge terrorhandlinger, ville risikoen for at slike handlinger
skulle kunne skje i Norge raskt kunne gke. Det kan ogsa veere behov for overvaking
pa andre omrader, $20Ts oppgaver og samarbeidsrelagoner i kap 11.

Ved vurderingen av om det er behov for a ivareta visse overvakingsfunksjoner
kan man dessuten ikke utelukkende se pa dagens trusselsituasjon. Hvis vi ikke har
et organ som har i oppgave a forebygge trusler mot rikets sikkerhet, vil det lett
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kunne skje at vi for sent blir klar over at trusselbildet har endret seg. Har vi ikke pa
forhand et slikt organ, vil det dessuten kunne oppsta en meget vanskelig situasjon
nar man eventuelt blir klar over at trusselen mot rikets sikkerhet har gkt. Det tar tid
a bygge opp et kompetent organ til & ivareta slike oppgaver; starter man arbeidet nar
trusselen oppstar, vil det trolig veere for sent. Det tilsier at vi bgr ha et organ som
har ansvar for a forebygge trusler mot rikets sikkerhet — uavhengig av den aktuelle
trusselsituasjonen.

85 TIDLIGERE STORTINGSBEHANDLING

Selv om det ikke er avgjgrende for utvalgets vurderinger, er det av interesse hvilke
synspunkter politiske myndigheter de senere ar har gitt uttrykk for om organiserin-
gen av overvakingsoppgavene i Norge.

Stortinget har under behandlingen av Lundkommisjonens rapport uttalt seg pa
generelt grunnlag om POTs videre eksistens og om betydningen av tjenestens
arbeide. Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité understreket ngdvendigheten
ava ha62hemmelige tienester ogsa i fremtiden. Fra komiteens enstemmige merknader
siteres®

«Komiteen vil understreke at de hemmelige tjenester. mngar som ordineere
og helt ngdvendige ledd i samfunnets bestrebelser pa aivareta rikets sikker-
het. | gitte situasjoner vil de hemmelige tjenester kunne veere avgjgrende for
samfunnets sikkerhet. Det er derfor viktig a sikre at disse tjenestene |
fremtiden far arbeidsvilkar som gjgr det mulig for dem a lgse sine oppgaver
pa en fullgod mate, herunder ogséa muligheten til et tillitsfullt og regulert sa-
marbeide med tilsvarende tienester i andre land. Samtidig er det en forutset-
ning at de hemmelige tjenester har bred tillit i samfunnet, og at borgerne kan
fgle seg trygge pa at tienestene arbeider innenfor de rammer som er trukket
opp. Utfordringen er a finne det rette balanseforhold mellom hensynet til
Statens sikkerhet pa den ene side og hensynet til den enkelte borgers
rettssikkerhet pa den annen side.»

Komiteen fremhevet videre at Lundkommisjonens rapport — som fglge av kommis-

jonens mandat — naturlig nok kun fokuserer pa det ulovlige og irreguleere, og at dette
ikke gir noe totalinntrykk av tjenestenes virksomhet i granskningsperioden, ved at

tienestenes positive og helt ngdvendige arbeid ikke er gjort til gjenstand for noen

naermere vurdering.

86 UTVALGETSKONKLUSION

Utvalget konstaterer at samfunnsmessige hensyn etter omstendighetene ma veie
tyngre enn individuelle rettigheter, og at risikoen for ugnsket aktivitet rettet mot
rikets sikkerhet fortsatt er til stede. Utvalget legger ogsa til grunn at det i samfunnet
er en rimelig grad av aksept for at overvaking fortatt bgr kunne finne sted.

Utvalget finner etter dette at vi fortsatt bar ha et organ som har en overvakings-
funksjon.

62. Innst S nr 240 (1996-97) s 13.
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KAPITTEL 9
Bar overvakingstjenesten organiseres
som et saerorgan innenfor politiet?

9.1 INNLEDNING

Utvalget har i "Er det behov for en overvakingstjeneste i Norgd@p 8 konkludert

med at det fortsatt er behov for at et organ har en overvakingsfunksjon i Norge. |
"Bgr overvakingstjenesten organiseres innenfor politiet@dp 9.2 skal utvalget

drafte om overvakingstjenesten bgr innga i politiets organisasjon, eller om tjenesten
| stedet bgr etableres som et nytt organ utenfor politiet.

Under forutsetning av at overvakingsoppgavene fortsatt skal utfgres av politiet,
skal utvalget vurdere om disse oppgavene bgr ivaretas av et seerorgan eller om funk-
sjonen bgr legges til det ordinzere poliBér overvakingstjenesten fortsatt veere et
seerorgan?’l kap 9.3).

9.2 B@R OVERVAKINGSTIJENESTEN ORGANISERES INNENFOR
POLITIET?

Hvis overvakingstjenesten blir gjort om til et sivilt organ, kan ikke alle POTs opp-
gaver overfgres: Straffesaksbehandlingen, dvs etterforskingen, pataleavgjgrelsen
og eventuelt irettefgringen, ma i tilfelle overlates til politiet. Med andre ord vil det
farst og fremst veere de forebyggende oppgaver et sivilt organ skulle ta seg av.

Selv om overvakingstjenesten organiseres som et sivilt organ, kan tjenesten
fortsatt veere underlagt justisministeren. Et alternativ er & underlegge tjenesten
Statsministerens kontor. Statsministerens kontor har allerede i dag et visst koordin-
eringsansvar pa beredskapssiden og er formelt sett ansvarlig for Beskyttelsesin-
struksen. Derimot er det ingen tradisjoner i Norge for at statsministeren med sin stab
har etatstyringsfunksjoner, slik departementene har. — A legge overvakingstjenesten
under et annet departement enn Justisdepartementet, anser utvalget som en uaktuell
lgsning.

Andreas Andersen, som ledet det sakalte Andersen-utvalget (Utvalget til
koordinering av E- og S-tjenesten i Forsvaret), tok i 1952 i et notat til Forsvarsraden
opp sparsmalet om en samordnet ledelse av alle de hemmelige tjenester, herunder
POT. Han konkluderte slik: «<Den gverste ledelse av den totale tieneste pa etterret-
ningens, sikkerhetens og overvakingens omrade bgr da naturlig sortere under
Statsministeren». Utvalget gar ikke naermere inn pa dette spgrsmalet.

Flere land har organisert sine overvakingstjenester utenfor politiet, f eks Ned-
erland, Tyskland og Storbritannia. | land som Danmark, Sverige og Finland er over-
vakingstjenesten derimot en del av politiet.

Hovedfordelen med & opprette en helt ny — sivil — overvakingstjeneste i Norge
er at man da vil f et markert oppgjgr med fortiden og en ny start. Det ville gi en
psykologisk effekt. Samtidig ville man kunne utvikle en helt ny organisasjon med
nye mennesker, nye holdninger, en ny kultur osv. Men en slik omlegging vil kunne
bli sveert ressurskrevende. Den bgr derfor bare gjennomfares hvis man er rimelig
sikker pa at det vil bli en vesentlig forbedring i forhold til situasjonen i dag.

Ved vurderingen av om overvakingsoppgavene bar utfares av politiet eller av
et sivilt organ, er det naturlig a ta utgangspunkt i Lundkommisjonens kritikk av
POT. Denne kritikken kan sammenfattes i fire hovedpunkter: manglende styring,
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ulovlig bruk av tvangsmidler som telefonkontroll og romavlytting, instruksstridig
registrering og informas onsutveksling med arbeiderbevegel sen.

Det kan reises spgrsmal om dagens ordning hvor dels justisministeren og dels
riksadvokaten har det gverste ansvar for overvakingstjenesten, har bidratt til prob-
lemet med manglende overordnet styring av tjenestetiS(geng, ansvar, infor-
masjonsrutiner og kontroll" i kap 13). Ved & etablere en sivil overvakingstjeneste,

vil man kunne unnga et system med dobbelt styringsansvar.

Selv om et sivilt organ i farste rekke skal ha forebyggende oppgaver, er det ikke
uten videre gitt at organet bgr veere avskaret fra & bruke tvangsmidler. | de land som
utvalget har undersgkt hvor overvakingstjenesten er organisert utenfor politiet, har
tienestene adgang til & bruke tvangsmidler. Skulle ordningen bli den samme i
Norge, ville man neppe ha noen stgrre garanti for at tvangsmidler ble brukt pa lovlig
mate enn i dag, heller tvert imot, jf nedenfor. Og uansett ville politiet matte kunne
bruke tvangsmidler under etterforskingen av saker om rikets sikkerhet.

Ogsa et sivilt organ ma kunne registrere opplysninger. Det er mulig at nye per-
soner og en ny kultur ville fare til en annen registreringspraksis enn i dag. Men etter
utvalgets syn er det vel sa viktig hvordan regelverket om registrering utformes.
Disse reglene kan endres uavhengig av overvakingstjenestens organisatoriske
tilknytning.

Siden overvakingstjenesten ma ha et departement eller statsministeren som
gverste ansvarlige uansett om den er organisert i eller utenfor politiet, vil neppe
organisasjonsmaten i seg selv veere nok til & hindre at det pa nytt skjer samarbeid
mellom tjenesten og politiske organisasjoner.

En omorganisering vil altsa bare i begrenset grad lgse de problemer som har
veert knyttet til POT. Etter utvalgets syn er det ogsa en rekke betenkeligheter ved a
gjgre overvakingstjenesten til et sivilt organ. For det farstieeaynet til rettssik-
kerheten kunne bli skadelidende hvis ikke politiet lenger skulle ha ansvaret for over-
vakingen: Regelverket for politi og patalemyndighet er spesielt utformet med sikte
pa & ivareta borgernes rettssikkerhet. Det er neppe naturlig a la dette regelverket
komme til anvendelse pa et sivilt organ. Ogsa politiutdannelsen skal oppgve evnen
og viljen til objektivitet, kontradiksjon og rettssikkerhet. Lundkommisjonen har rik-
tignok vist at politiutdannelse ikke er noen garanti mot at det foregar ulovlig eller
uheldig praksis. Men etter utvalgets syn gjgr denne utdannelsen tjenestemennene
vesentlig mer skikket til oppgaven enn de ellers ville ha veert.

For det andre er det en fare for at obadsynet til rikets sikkerhet vil bli dar-
ligere ivaretatt hvis et sivilt organ skulle ha ansvaret for overvakingstjenesten. Poli-
tifolk er utdannet med sikte pa & drive forebyggende arbeid og etterforsking. Det er
vanskelig a tenke seg at andre yrkesgrupper kan utfgre dette arbeidet bedre.
(Dermed er det ikke sagt at overvakingstjenesten ikke trenger & bli tilfgrt annen
kompetanse som et supplement til det politifagligeBghov for tilfarsel av spesi-
alisert kompetanse?'kap 14.4.3.)

Overvakingstjenesten ma samarbeide med (det ordinaere) politiet enten den selv
er en del av politiet eller ikke. Etter utvalgets syn vil dette samarbeidet funksjonere
best hvis overvakingstjenesten er en del av polititet. Blant annet er det grunn til &
tro at terskelen for & videreformidle informasjon er lavere mellom to politiorganer
enn mellom politiet og et sivilt organ. Felles kulturidentitet mv vil ogsa ellers kunne
lette og fremme samarbeidet.

POT har i dag et omfattende internasjonalt kontaktnett. Ogsa et sivilt organ vil
kunne fa et velutviklet kontaktnett. Men etter utvalgets syn er det av de grunner som
nevnt over, en fare for at samarbeidet med de overvakingstjenester som er organis-
ert i politiet (som den svenske, danske og finske) vil kunne bli noe skadelidende
hvis overvakingstjenesten i Norge skal gjares om til et sivilt organ.
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For det tredje vil ressursene trolig bli best utnyttet om overvakingsoppgavene
beholdes i politiet. Blant annet gir dagens organisasjonsmodell et grunnlag for en
viss fleksibilitet. Det er lettere & overfare ressurser innenfor én og samme etat enn
mellom to ulike organer.

Selv om det ikke er avgjegrende for utvalgets vurderinger, er det av interesse
hvilke synspunkter politiske myndigheter de senere ar har gitt uttrykk for om orga-
niseringen av overvakingsoppgavene i Norge. Justisdepartementet gikk i St meld nr
39 (1992-93) s 26 inn for & beholde POT innenfor politiet:

«Hos oss har overvakingstjenesten alltid vaert en del av politiet. Justisdepar-
tementet ser ingen grunn til & endre dette. At overvakingstjenesten er inte-
grert i politiet bidrar til & ’avmystifisere’ tjenesten. De politifolk som
arbeider i overvakingstjenesten har pa samme mate som det gvrige politi
kriminalitetsbekjempelse som sin hovedoppgave, selv om den kriminalitet
overvakingstjenesten skal motvirke har en seerlig alvorlig karakter. Og in-
tegrasjonen av tjenesten i det ordineere politiet, bidrar etter departementets
oppfatning ogsa til en bedre koordinering av var samlede kriminalitets-
bekjempelse, bl a fordi man unngar effektivitetsproblemer f eks ved man-
gelfull og sviktende informasjonsutveksling, som kan oppsta nar man har to
separate tjenester. En tieneste som er integrert i politiet gjar det ogsa enklere
a styre vare samlede politiressurser, slik at de kan settes inn der de gjar
stgrst nytte for seg. Departementet ser det ogsa som en fordel at tjeneste-
menn i overvakingstjenesten har de befayelsene og den politimyndighet
som fglger av at de er polititienestemenn, slik at de ikke er avhengig av
politibistand utenfra for a utfgre sine oppgaver.»

Stortinget sluttet seg til disse vurderingene gjennom behandlingen av Innst S nr 246
(1992-93). Det kan pa denne bakgrunn antagelig legges til grunn at et bredt politisk
flertall vil opprettholde POT som et saerorgan innenfor politiet. Det er i hvert fall fa

— om noen — som har tatt til orde for en dramatisk omorganisering av tjenesten uten-
for politiets samlede organisasjon, selv etter fremleggelsen av Lundkommisjonens
rapport og etter den kritikk som ble rettet mot tjenesten i forbindelse med Furre-
saken.

Utvalget konkluderer pa denne bakgrunn med at overvakingstjenesten fortsatt
bar organiseres innenfor politiet. Utvalget finner Igsningen sa klar at det ikke har
draftet neermere hvordan en sivil overvakingstjeneste eventuelt burde veert organi-
sert.

9.3 B@R OVERVAKINGSTIJENESTEN FORTSATT VZARE ET SAROR-
GAN?

Det som skal drgftes her, er hvordan overvakingstjenesten bgr organiseres innenfor
politiet — om den bgr opprettholdes som en saertjeneste eller om den bgr integreres
i politiet.

De hensyn som kan tilsi at overvakingstjenesten organiseres som et sivilt organ,
kan langt pa vei ogsa tale for at det alminnelige politi far ansvaret for de oppgaver
POT har i dag, slik at POT nedlegges: Ogsa en slik endring vil markere et oppgjar
med fortiden og en ny start. Samtidig kan holdningene og kulturen lettere endres
enn om overvakingstjenesten skal veere organisert som far.

Men etter utvalgets syn vil det ogsa veere knyttet en rekke betenkeligheter til &
overfare overvakingsoppgavene til det alminnelige politiet.

Overvakingsoppgavene er ansett som sa viktige at Justisdepartementet ved
instruks har bestemt at de skal prioriteres fremfor andre politioppgaveet kan
tilsi at oppgavene ivaretas av en egen enhet. Oppgavene er vanligvis langsiktige og
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det kan sjelden vises til konkrete resultater pa kort sikt. Hvis det alminnelige politi
skulle ha overvakingsoppgaver, er det derfor en fare for at disse oppgavene ble
nedprioritert av hensyn til oppgaver som krever daglig oppmerksomhet.

De saker som POT har ansvaret for, skiller seg pa flere grunnleggende omrader
fra vanlige politisaker. Ofte har man ingen enkeltpersoner som er ofre for forbry-
telsen som kan bringe det straffbare forhold til politiets kunnskap gjennom
anmeldelse e |. Det foreligger normalt fa fysiske bevis for at forbrytelsen er begatt.
Og det kan vaere vanskelig & pavise noe gjerningssted. Tilsvarende er det bare i noen
fa andre typer forbrytelser, typisk i narkotikasaker. Dette gjegr at det ofte ma beny-
ttes andrenetoder i overvakingstjenesten enn i andre saker. For eksempel ma POT
i stor utstrekning selv aktivt innhente informasjon i forebyggende hensikt. Mellby-
eutvalget uttrykte det sli

«Det som seerlig setter preg pa overvakingstjenestens virksomhet er imid-
lertid at den ma foreta undersgkelser hvor noe straffbart ikke er forgvet,
men hvor det er tegn som viser at noe illegalt er under utvikling, og hvor
forholdene er slik at det antas & foreligge en potensiell sikkerhetstrussel.
Slike undersgkelser ma foregd hemmelig, og det er her forskjellen fra krim-
inalpolitiets arbeid kommer sterkest fram. En etterforskning etter vanlig
mgnster vil her veere uten hensikt.»

Justisdepartementet beskrev det samme forhold slik i St meld nr 39 (1992-93) s 17:

«Aktiv informasjonsinnhenting og etterretning star helt sentralt for over-
vakingstjenesten. Den kriminalitet tienesten skal bekjempe gjelder i svaert
mange tilfeller fordekt virksomhet som bare vil avdekkes ved politiets egne
tiltak, samtidig som de alvorlige fglger forbrytelsene kan fa, tilsier et aktivt
forebyggende arbeid.»

De saker POT arbeider med, krever desskitienskaper som det alminnelige pol-

itiet vanligvis ikke har. Det har bl a sammenheng med at de forbrytelser som over-
vakingstjenesten er satt til & forebygge og etterforske, i mange tilfeller begas av —
eller pa vegne av — fremmede makter. Dette gjelder seerlig innenfor kontraetterret-
ning, men kan ogsa forekomme pa kontraterrorsiden, hvor en bl a har blitt fortrolig
med nye begreper som statsterrorisme eller statsstgttet terrorisimelgfining” i

kap 11.2.4.1. Det alminnelige politi kommer sjelden i befatning med forbrytelser
hvor det star fremmede stater bak.

Slike saertrekk som na er nevnt, gjar det ngdvendig at de som skal arbeide med
de aktuelle sakene, har en seerlig kompetanse og erfaring. Dette far de best ved &
arbeide med mange saker av den samme typen. Det taler for &8 samle sakene innenfor
ett seerskilt organ.

Karakteren av den virksomhet POT skal forebygge og etterforske, fordrer et
omfattende internasjonalt samarbeid. Samarbeidet med tilsvarende tjenester i andre
land bygger i liten grad pa formelle avtaler landene imellom. Det gjer riktignok
heller ikke det internasjonale politisamarbeidet generelt, med unntak av samarbei-
det i Norden og Interpol-samarbeidet. Men POT er i stgrre grad enn politiet ellers
avhengig av direkte bilateralt samarbeid med tilsvarende tjenester i andre land.
Disse kontaktene kan neppe opprettholdes om de sentrale overvakingsoppgavene
spres i hele politietaten. Erfaring har vist at andre lands sikkerhetstjenester er sveert
tilbakeholdne med & gi informasjon til andre organer enn rene overvakingstjenester.

63. Se organisagionsinstruksen Del 111 pkt 1 annet ledd.
64. Sammenfatning av innstillingen om den forebyggende sikkerhetstjeneste, Statsministerens kon-
tor 31 oktober 1967, s 13.
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Norges tilgang til viktig informasjon vil derfor bli svekket om overvakingsfunk-
sjonene inkorporeres i det alminnelige politi. Etter utvalgets vurdering er ogsa dette
et viktig argument for & opprettholde overvakingstjenesten som en separat organis-
ert enhet.

POT er i starre grad enn det gvrige politi avhengig av a holde vesentlige sider
ved tjenestens saker, metoder og kilder hemmelig. Ikke minst det internasjonale
samarbeidet bygger pa forutsetningen om gjensidig hemmelighold og beskyttelse
av de opplysninger som utveksles.

Lundkommisjonen peker i sitt avslutningskapittel (se seerlig s 578) pa de farer
en utstrakt hemmelighetskultur kan bevirke. Det anfgres at de hemmelige tjenester
i kraft av hemmeligholdet og oppgavenes art i seerlig grad er regjeringens og de res-
pektive statsraders eksklusive apparat, et apparat som ikke har veert underlagt
ordineer forvaltningsmessig styring og kontroll. Det vil gjennom en slik kultur lett
kunne utvikle seg fglelser av a representere et spesielt maktapparat som kjemper for
«hgyere» verdier, og som skiller tienesten fra resten av den etat den tilhgrer. En risk-
erer med dette at det etableres egne organisasjonskulturer som overdriver hemme-
ligholdet. Det er grunn til & tro at hemmeligholdet ville blitt redusert hvis overvak-
ingsoppgavene ble overfart til det alminnelige politiet.

Pa den annen side vil det ogsa i fremtiden veere behov for et utstrakt hemmelig-
hold for & beskytte sensitiv informasjon, bade av hensyn til rikets sikkerhet, vern av
enkeltpersoner og sikring av andre vitale nasjonale sikkerhetsinteresser. Behovet
for hemmelighold tilsier at ikke for mange personer far tilgang til sensitive opplys-
ninger. Det lar seg best gjennomfare hvis oppgavene er lagt til et sserskilt organ. Det
er dessuten lettere & oppna respekt for ngdvendigheten av & bevare taushet om slike
opplysninger, dersom informasjonen oppbevares og behandles i en separat organ-
isasjon med spesielle kontrollrutiner osv. — Etter en totalvurdering finner utvalget at
ogsa hensynet til behovet for hemmelighold taler for at overvakingstjenesten fort-
satt er et seerorgan.

Utvalget konkluderer etter dette med at overvakingstjenesten fortsatt bgr orga-
niseres som et saerorgan innenfor politiet.
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KAPITTEL 10
Bor POT fortsatt ha etterforskings- og patalekompetanse?

10.1 INNLEDNING

POT har i dag etterforskings- og patalekompetanse. | kjglvannet av Lundkommis-
jonens rapport og Furre-saken har det blitt reist spgrsmal om POT i fremtiden fort-
satt bagr ha denne kompetansen. Stortinget forutsatte at utvalget spesielt vurderer de
spgrsmal som reiser seg i den forbindelse, jf komitéuttalelsen sitértdie
uttalelser mv om behovet for en gjennomgaelse av overvakingstjenestens regelverk,
oppgaver, organisering mv'kap 3.5 ovenfor.

| tillegg har Furre-saken satt pa spissen spgrsmalet om hva som menes med
etterforsking og nar etterforsking kan iverksettes av POT.

Det er ngdvendig & skille mellom etterforsking og annen virksomhet, fordi
patalemyndigheten styrer og har ansvaret for det fgrste og Justisdepartmentet styrer
og har ansvar for det andre. Ofte tales detttenforsking pa den ene side dgre-
byggende arbeid pa den annen side. Justisdepartementets ansvar strekker seg imid-
lertid adskillig lenger enn til politiets forebyggende virksomhet. Det er derfor mer
presist & si at Justisdepartementet har ansvar for all administrativ, politimessig og
forvaltningsmessig aktivitet som ikke er etterforsking. For enkelthets skyld bruker
utvalget likevel skillet mellom etterforsking og forebyggelse i utredningen her.

Grensen mellom forebyggende tiltak og etterforsking har betydning for hvem
som hakompetanse til & beslutte tiltaket iverksatt. Dersom det er tale om etterfor-
sking, felger det av straffeprosessloven § 225, jf pataleinstruksen § 7-5, at iverkset-
telse normalt besluttes av politiet eller patalemyndigheten. Politiet alene beslutter at
forebyggende tiltak skal settes i verk. Grensen har ogsa betydning for hvem som har
ansvaret for de handlinger som utfgres. Ansvarsplasseringen har igjen betydning
for kontrollen med virksomheten.

Straffeprosessloven regulerer etterforskingen, mens politiloven mv regulerer
politiets @vrige virksomhet. Som et utgangspunkt ma det antas at en ikke kan ga
lenger i & iverksette tiltak overfor borgerne i forebyggende gyemed enn hva man
kan i etterforskingsayemed, med visse mulige unntak som bygger pa ngdrettsbe-
traktninger. | hovedsak kan straffeprosessuelle tvangsmidler ikke brukes i fore-
byggende gyemed. Ogsa av disse grunner er det av interesse & undersgke naermere
om hvor grensen mellom etterforsking og forebyggelse gar.

Sondringen mellom hva som er etterforsking og hva som er forebyggende virk-
somhet, har ikke veert fokusert tidligere. En har imidlertid selvsagt veert klar over
ansvarsdelingen. Allerede rett etter annen verdenskrig pekte rikspolitisjef Aulie pa
at siden det var forutsatt at sjefen for overvakingstjenesten skulle forelegge saker
direkte for justisminsteren og motta instrukser fra denne, burde overvakingssjefen
ikke ha pataleoppgaver, fordi vedkommende da ville veere underlagt riksadvokatens
instruksjonsmyndighet. Tidligere overvakingssjef Gunnar Haarstad har komment-
ert dette slilé® «l dette 1& kanskje en undervurdering av mulighetene for i de
enkelte saker a skille mellom spgrsmdl av overvakingsmessig art og
patalespgrsmal.» At det finnes glidende overganger, var imidlertid Haarstad ogsa
inne pa, i forbindelse med omtalen av Haavik-saken, hvor han talte om «grense-
beltet mellom overvékingssak og straffes&&».

65. Gunnar Haarstad: | hemmelig tjeneste, Oslo 1988, s 66.
66. Op cit s155.
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Men skillet ble opplevd som relativt uproblematisk: Enten var virksomheten &
anse som forebyggelse, eller sa var det etterforsking. Kategoriseringen spilte min-
dre rolle. | forbindelse med utarbeidelsen av overvakingsinstruksen av 1994, ble
imidlertid sider ved problematikken indirekte bergrt i tilkknytning til POTs infor-
masjonsplikt. Bl a ble det drgftet hva det innebar at Justisdepartementet fikk orien-
teringer om forhold som |& under patalemyndigheten. Kfr nsermere om 'tiedte-i
lig om POTSs informasjonsplikt overfor justisdepartemeritkép 13.5.

De generelle prinsipper om grensedragningen mellom etterforsking og annen
virksomhet er neppe omtvistet. Men det kan veere uklart hvordan grensen skal
trekkes i den enkelte sak — seerlig i saker som hgrer under POT. Dersom det ikke
treffes tiltak som gjer sondringen klar og forutsigbar, kan dette lede til uklare sty-
rings- og ansvarsforhold mellom Justisdepartementet og riksadvokaten. Det er
meget som taler for at Justisdepartementet i forhold til POT faktisk har fatt en noe
starre styrings- og kontrollfunksjon enn departementet egentlig skulle ha hatt. Det
kan bl a skyldes at riksadvokaten, og antagelig den overordnede patalemyndighet
for gvrig, hittil ikke har spilt noen aktiv rolle overfor POT.

Patalemyndigheten har eneansvar i Norge for etterforsking. Pa straffeproses-
sens omrade er det viktigere enn ellers a skille mellom politikk og juss. Blandes
dette i for stor grad sammen, kan det pa lengre sikt rokke ved viktige prinsipper som
patalemyndighetens selvstendige stilling i strafferettspleien og prinsippet om likhet
for loven. Var ordning — med en patalemyndighet som uavhengig av de politiske
justismyndigheter styrer etterforsking og patale i saker som angar rikets sikkerhet —
er imidlertid ikke den eneste mulige. | flere andre land som vi ofte sammeligner oss
med, bl a Danmark og Storbritannia, har man valgt andre ordninger.

Spearsmalet om a frata POT patale- og etterforskingsfunksjoner, kan sees og
vurderes isolert som en spesiell problemstilling for dette politiseerorganet. Pa den
annen side er det vanskelig & behandle spgrsmalet uten samtidig & ta i betraktning
den generelle diskusjon som har pagatt - og som fremdeles pagar — i og utenfor pol-
itietaten. Enkelte aktarer har som mal pa prinsipielt grunnlag a skille patalemyn-
dighet og politi, slik at etterforsking i hovedsak blir en eksklusiv kompetanse for
polititienestemenn uten patalemyndigPetA skille politi og patalemyndighet er
imidlertid blitt avvist av politiske myndigheter flere ganger de siste tidtDsa
integrerte politi- og pataleordningen'kap 4.3.3 ovenfor om dette. Utvalget legger
dagens integrerte politi- og pataleordning til grunn for de vurderinger som skal fore-
tas senere i kapitlet.

Det er hensiktsmessig farst & se naermere pa overvakingstjenestens strategier og
metoder i kriminalitetsbekjempelsen, og i lys av dette undersgke neermere hva som
ma karakteriseres som etterforsking innenfor POTs arbeidsomrader. | hvilken
utstrekning POT i dag driver etterforsking og hvor lett grensen lar seg trekke mel-
lom etterforsking og annen virksomhet, vil ha betydning for vurderingen av hvor-
vidt tienesten i fremtiden bar ha etterforskings- og pataleoppgaver.

10.2 GENERELT OM POTS STRATEGIER OG METODER | KRIMI-
NALITETSBEKJEMPELSEN

Tradisjonelt foreligger det to hovedstrategier i kriminalitetsbekjempelsen — fore-
byggende tiltak (dvs tiltak som settes inn far en straffbar handling er begatt eller en

67. Jf bl autspill om dette fra Norsk Politiforbund og Den Norske Advokatforening i Aftenposten 5
0g 6 august 1997. Krav om et slikt skille knyttes ogsa sammen med krav om stgrre satsing pa
forebyggende arbeid og bedre organisering for effektiv kriminalitetsbekjempelse, jf bl a Leif N
Olsens kronikk i Aftenposten 11 november 1997.
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ugnsket tilstand har oppstatt) og etterforsking, irettefaring, dom og straff (dvs tiltak
som settes inn etter at en straffbar handling er eller antas begatt). POT star i denne
forbindelse ikke i noen seerstilling, sammenlignet med politiet for gvrig. Prosessre-
glenes primeere virkeomrade er avdekking og strafforfalgning av allerede begatte
straffbare handlinger. Dersom det er klart at handlingen benyttes med strafforfalgn-
ing som formal eller det ellers ligger an til at forholdet vil bli fulgt opp med etter-
forsking, skal de straffeprosessuelle regler gis forrang fremfor politilovens hjemler
for forebyggende inngrefs.

Forberedelseshandlinger er vanligvis straffrie. Innenfor POTs ansvarsomrade
er imidlertid flere slike handlinger straffbaf®. Vi har ogsa straffebud som retter
seg mot ulovlige organisasjoner. Slike bestemmelser gjer det gjerne mulig for POT
a starte etterforsking pa et tidlig tidspunkt, slik at etterforskingen ogsa kan ha islett
av forebyggelse selv om den relaterer seg til mistanke om begatte straffbare forhold.
Det vil ofte veere et vanskelig avveiningssparsmal om en skal gripe inn pa et slikt
tidlig stadium med pagripelser e | for & avverge en mer alvorlig utvikling, eller om
en skal overvake virksomheten for & skaffe seg naermere etterretninger om videre
planer og mal. A gripe inn tidlig kan i noen tilfeller vaere hensiktsmessig, mens dette
i andre tilfeller kun farer til strafferettslige bevisproblemer, avslgring av POTs kon-
trametoder, lave eller ingen straffer og muligheter for organisasjonen eller enkelt-
personer til & fortsette planleggingen pa en mate som gjar det vanskeligere for POT
a motvirke gjennomfgringen av straffbare forhold. Politiet har ingen alminnelig
plikt til & gripe inn overfor en mulig gjerningsmann i de tilfeller hvor tidlig
inngripen vil hindre avdekking av mer alvorlige forhéfd.

Hvilke arbeidsmetoder POT kan benytte, vil i enkeltsaker kunne veere helt
avgjarende for om tjenesten skal lykkes i arbeidet med & forebygge og etterforske
forbrytelser. Den type kriminalitet som POT er satt til & etterforske, er vanskelig &
avdekke med tradisjonelle midler. Inngrep ma ofte skje hurtig. Avveiningen av
hvilke arbeidsmetoder som skal tillates i kriminalitetsbekjempelsen, er vanskelig.

Utvalget vil fremheve at diskusjonen om skillet mellom forebyggende virksom-
het og etterforsking ikke ma skygge over det som er tjenestens viktigste hovedopp-
gave — nemlig & skaffe til veie informasjon som kan medvirke til & forebygge
bestemte alvorlige straffbare handlinger. Man stanser ikke etterretningstjenesters og
terrororganisasjoners virksomhet ved primeert a straffeforfalge enkeltpersoner. Der-
som POTs virksomhet i fremtiden blir for sterkt fokusert om etterforsking, kan
hovedfunksjonen som en forebyggende operativ og offensiv sikkerhetstjeneste blir
skadelidende. Det kan bl a bli et problem a skaffe kilder i de milijger som tjenesten
interesserer seqg for. Forholdet til samarbeidende tjenester kan ogsa bli skadeli-
dende.

10.3 GRENSEN MELLOM ETTERFORSKING OG UNDERSYJKELSER
MED ANNET FORMAL

10.3.1 Innledning

Grensedragningen mellom (forebyggende) overvaking og etterforsking er ikke i
seerlig grad omtalt i Lundkommisjonens rapport. Etterforskingssakene 13 ikke
innenfor kjerneomradet for kommisjonens undersgkelser. POT sondret tidligere
selv ikke mellom begrepene. Heller ikke patalemyndigheten har vaert spesielt
opptatt av skillet. Spgrsmalet kom imidlertid pa spissen i Furre-saken.

68. Jf Ot prp nr 22 (1994-95) s 20.
69. Se generelt om dette i Metodeutvalget ss 121-122.
70.Kfr Rt 1986 s 779.
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Beslutningen om a iverksette etterforsking skal i prinsippet treffes av patalemy-
ndigheten, dvs av den jurist som er satt pa saken. | det vanlige politi og hittil i POT
har imidlertid slik iverksettelse i praksis foregatt uformelt og nesten alltid uten at en
jurist er koblet inn. Riksadvokaten har na bestemt at en beslutning om a starte etter-
forsking i de saker POT har ansvaret for, skal treffes av den pataleansvarlige og
nedtegnes skriftlig, jfPataleordningen i etterforskingssakerkap 10.5. Statsad-
vokaten skal gis underretning i hvert enkelt tilfelle.

10.3.2 Hva er etterforsking og nar kan etterforsking iverksettes?

Formalet med virksomheten avgjgr om det dreier seg om etterforsking eller ikke.
Hva som er formalet med etterforsking reguleres av straffeprosessloven § 226 farste
ledd, som lyder: «Formalet med etterforskingen er a skaffe til veie de nadvendige
opplysninger for avgjgrelsen av spgrsmalet om tiltale, og & tiene som forberedelse
for sakens behandling ved retten.» Etterforsking er alts& handlinger som foretas i en
bestemt hensikt. Politiets/patalemyndighetens betraktninger om formalet med
undersgkelsene blir avgjgrende for skillet.

Eksempler pa virksomhet i POT som ikke er etterforsking, er tienestens bistand
i personkontrollsaker, livvakttieneste, POTs orienteringer og radgivingsvirksomhet
av forebyggende karakter overfor myndigheter, bedrifter eller enkeltpersoner, samt
utarbeidelse av trusselvurderinger til bruk for det ordinsere politi i deres fore-
byggende arbeid ved ambassadevakthold, statsbesgk eller demonstrasjoner.

Straffeprosessloven § 224 farste ledd angir vilkarenadoetterforsking kan
iverksettes: «nar det [...] er rimelig grunn til & undersgke om det foreligger straffbart
forhold som forfglges av det offentlige.». Dette er etter Furre-saken blitt et sentralt
punkt: Hva skal til for & konstatere at det foreligger rimelig gréhn?

Bestemmelsen gjelder tilsvarende mens etterforskingen pagaersom det
viser seg at «rimelig grunn» etterhvert ikke kan sies a foreligge, skal etterforskingen
bringes til opphar.

Foreligger det en anmeldelse fra forneermede, vil det vanligvis veere rimelig
grunn til a sette i verk etterforsking. Men unntak kan tenkes: Anmeldelsen er f eks
apenbart grunnlgs. Ved brudd pa straffebud som verner offentlige interesser, er det
ingen privat fornaermet som kan anmelde forholdet. Slik er det f eks i spionsaker.
Hvorvidt politiet far kjennskap til lovbrudd, beror da i stor grad pa hvilke under-
sakelser politiet selv gjgr. Og da kommer spgrsmalet pa spissen: Hva skal til for at
det er rimelig grunn til & sette i verk etterforsking? Lovgivningen gir liten veiledn-
ing om spgrsmalet. Det samme gjelder forarbeidene, rettspraksis og juridisk teori.

Paragraf 224 skal sikre at politiet ikke tar usaklige eller utenforliggende hensyn
nar etterforsking iverksettes. | POTs redegjarelse til riksadvokaten om innhenting
av opplysninger fra Stasi-arkivene uttaler tiene$ferPOT antar at rimelig grunn
ma ha tilnaermet samme betydning som aktverdig eller saklig grunn. Etterforskin-
gen ma ikke skje i sjikangs hensikt, eller ut fra andre motiver enn & bringe pa det
rene om straffbare forhold har funnet sted.»

Paragraf 224 fgrste ledd er i utgangspunktesiahregel, men plikten beg-
renses av det sdkalte opportunitetsprinsippet. | § 224 annet ledd, sorkaer en
regel, er det fastsatt at det kan foretas etterforsking om arsaken ved brann og andre
ulykker «selv om det ikke er grunn til mistanke om straffbart forhold». Det kan
stilles sparsmal om denne bestemmelsen skal tolkes motsetningsuvis, slik at det etter

71. Til sasmmenligning nevnes at Sverige og Danmark ikke har en tilsvarende regel.
72. Jf riksadvokatens gjennomgaelse s 30.
73. Skriv 17 februar 1997 s 12.



NOU 1998: 4
Kapittel 10 Politiets overvakingstjeneste 101

forste ledd krevesistanke om at det foreligger et straffbart forhold, selv om ord-
lyden ikke uttrykkelig stiller noe slikt krav. Ogsd sammenhengen med straffepros-
essloven § 67 syvende ledd, jf pataleinstruksen § 34-4, kan tale for dette.

Etter utvalgets syn kan det i hvert fall ikke krekeskret mistanke om at det
foreligger et straffbart forhold begatt av en bestemt pefsdbet kan heller ikke
kreves sannsynlighetsovervekt. Derimot ma det trolig vanligvis krabesakt
mistanke om at det foreligger et straffbart forh®ldForholdet mellom begrepet
«(abstrakt) mistanke» og begrepet «rimelig grunn» kan lett bli semantisk ord-
klgveri. Som Metodeutvalget papeker, kan man spraklig sett kanskje argumentere
for at der det overhodet ikke finnes mistanke om at det foreligger straffbart forhold,
vil det heller ikke finnes noen rimelig grunn til & iverksette undersgkelser. Meto-
deutvalget oppsummerer dette sifkDet kreves ikke konkret mistanke, men det
ma foreligge en rimelig mulighet for at en straffbar handling er begétt. Naermere
hvor grensen gar ma avgjgres konkret.»

Det er altsa ikke avgjgrende for spgrsmalet om det er adgang til & iverksette
etterforsking at etterforskingen pa et gitt tidspunkt kan sies a rette seg mot en
bestemt person, slik at vedkommende eventuelt far status som mistenkt. Dette kan
eventuelt bli en konsekvens av etterforskingen. Hvilken straffeprosessuell status de
enkelte personer som trekkes inn i etterforskingen skal ha, ma derfor holdes adskilt
fra spgrsmalet om etterforsking kan iverksettes.

Det synes videre rimelig at terskelen for a iverksette etterforsking ikke kan vari-
ere alt ettersom det er én eller flere mistenkte i saken nar etterforskingen iverksettes.

Pa den annen side uttaler riksadvokaten i sin giennomgaelse s 56 at det ikke er
«tilstrekkelig & konstatere abstrakt mistanke om straffbart forhold nar etterforskin-
gen innebaerer etterforskingsskritt rettet mot enkeltperson». Det heter videre at man
«ma konkret vurdere om det er rimelig grunn til a foreta etterforsking mot vedkom-
mende».

Vurderingene her kan synes a innebeere at hvert enkelt etterforskingsskritt som
berarer en navngitt person — etter at etterforsking er apnet — ma vurderes konkret
sett i forhold til straffeprosessloven § 224 fgrste ledd. Slik vil det ofte veere. Men
dette kan likevel neppe legges til grunn som en generell regel. Et krav om konkret
mistankevurdering i slike saker vil ikke samsvare med den etterforskingspraksis
som politiet i sin alminnelighet i lang tid har fulgt. | en innledende fase av etterfor-
skingen i saker med ukjent gjerningsmann vil en slik konkret vurdering dessuten
veere umulig & foreta i praksis, da det ene resultat ofte vil fortone seg som like usik-
kert som det annet. Politiet vil ofte sta overfor et varierende antall personer som
senere kan vise seg a vaere dels helt utenforstdende, dels vitner, mistenkte eller tilt-
alte i saken. Et viktig skritt kan da vaere «& sjekke de utenforstdende ut av Saken».

74. X Bjerke/K e serud: Straffeprosessloven med kommentarer, Bind 11 (1986) s 18, hvor det
heter: «Det er selvsagt ikke noe vilkar for a sette i gang etterforsking at det er noen bestemt mis-
tenkt eller siktet i saken.»

75. Riksadvokatens rundskriv 30 november 1933 om hvorledes politiet skal forholde seg ved
anonyme henvendelser, har en viss relevans for den neermere forstaelse av straffeprosessloven §
224. Det heter bl a i rundskrivet: «Er den sak som anmeldelsen gjelder ny for politiet og har man
ikke seerskilt grunn til & anta at der ligger en aktverdig beveggrunn bak anmeldelsen, bgr man
veere meget varsom, men selv i et slikt tilfelle mé ikke anmeldelsen alltid uten videre henlegges.
Hvis anmeldelsen gjelder en sak av offentlig interesse, bar man sa diskret som mulig undersgke
om der foreligger andre beviser og i allfall ha sin oppmerksomhet henvendt pa saken en viss tid
fremover.» Her fremgéar det noksa klart at selv om politiet ikke engang har abstrakt mistanke,
bar visse undersgkelser etter omstendighetene foretas.

76. Metodeutvalget s 50.

77.Se neermere om dette i brev 30 juni 1997 fra Oslo statsadvokatembeter til riksadvokaten.
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En annen sak er at det alminnelige forholdsmessighetsprinsipp for politiet vil
stille opp visse begrensninger i forhold til hvilke etterforskingsskritt som kan tas
overfor den enkelte. Dette prinsippet kommer inn p& ethvert stadium i en etterfor-
sking, ogsa i forhold til spgrsmalem etterforsking skal iverksettes. Et grunnprin-
sipp vil veere at jo alvorligere den straffbare handlingen er, jo lavere ma terskelen
settes, likevel slik at det ma foretas en individuell vurdering. Jo mer alvorlige for-
hold det er tale om, jo mindre holdepunkter ma det altsa kreves for at det virkelig
foreligger et straffbart forhold. Videre vil det vaere et generelt prinsipp at jo mindre
inngripende etterforskingsskritt som settes inn, g) lavere kan terskelen settes. Ofte
vil dette veere en vanskelig skjgnnsmessig vurdefinBet kreves som nevnt ikke
sannsynlighetsovervekt. Etterforsking vil derfor ofte settes i verk i tilfeller hvor det
er mer sannsynlig at diékke har forekommet noe straffbart forhold enn at dette har
skjedd.

| riksadvokatens gjennomgaelse s 30 legges an to komponenter i den naermere
vurdering av hvor grensen for nar etterforsking kan iverksettes skal sainesym-
lighetsvurdering (hvor sannsynlig er det at straffbart forhold foreligger?) ogren
porgonalitetsvurdering (dersom man antar at straffbart forhold foreligger, hvor
alvorlig er i sa fall forholdet?). Et annet moment i proporsjonalitetsvurderingen
anfgres a veere om det mulige straffbare forhold ligger langt tilbake i tid og kanskje
neermer seg grensen for foreldelse. (Dette momentet kan imidlertid sla begge veier.
Etter omstendighetene vil det faktum at et forhold antas & nserme seg foreldelse, i
seg selv tilsi en forsering av tidspunktet for apning av etterforsking uten a avvente
ytterligere grunnlag for & iverksette etterforsking).

Riksadvokaten uttaler i sin gjennomgaelse s 56 at han er enig i at det foreligger
en generell mistanke om at visse land driver ulovlig spionasje i Norge. En slik
generell eller abstrakt mistanke er etter riksadvokatens syn ikke nok til & kunne
utlgse etterforsking mot en eller flere bestemte personer. At en norsk borger har
kontakt med fremmed etterretningspersonell, er heller ikke i seg selv tilstrekkelig til
a iverksette etterforsking mot vedkommende. Det ma foreligge ytterligere
momenter, f eks at kontakten er konspirativ eller saerlig hyppig, at det er mottatt
ytelser som kan sette vedkommende i takknemlighetsgjeld eller andre lignende for-
hold. Det kan imidlertid veere vanskelig a finne ut om kontakten er konspirativ eller
seerlig hyppig, uten farst & foreta visse etterforskingsskritt, som f eks spaning. Om
de vurgerlnger som kan gjere seg gjeldende, har overvakingssjefen uttalt fal-
gende’

«Nar det gjelder anvendelsen av § 224 i forhold til ulovlig etterretningsvirk-
somhet i Norge, synes det ... & gjgre seg gjeldende uenighet mellom POTs
og riksadvokatens syn. Nar det farst foreligger mistanke om at personer i
Norge tilhgrer en ikke samarbeidende utenlandsk etterretningsorganisasjon,
vil dette etter POTs syn kunne gi grunnlag for en bredt anlagt etterforsking,
avhengig av hvorledes man generelt oppfatter trusselen fra vedkommende
etterretningsorganisasjon. Selv om det ikke foreligger konkrete funn som
indikerer at et straffbart forhold allerede er begatt, ma kravene til sannsyn-
lighetsvurderingen anses oppfylt, idet det foreligger en forholdsvis sterk
presumpsjon for at en etterretningsoffiser utfgrer den virksomhet han blir
betalt for. Dette innebaerer blant annet a fremskaffe informasjon som ellers
er beskyttet, herunder gjennom verving av kontakter og agenter. Under-
sgkelser for & avdekke slik virksomhet som presumeres a veere i gang bar
karakteriseres som etterforsking ogsa nar de personer som driver etterret-
ningen har diplomatisk immunitet og derfor ikke kan straffes. | en slik et-

78.Jf professor dr juris Johs Andenador sk Sraffeprosess, Bind | (1994) s 252.
79.Brev 30 juni 1997 fra overvakingssjefen til riksadvokaten, s 3.
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terforsking kan det bli ngdvendig a gjare diskret undersgkelser om et stgrre
antall nordmenn som er i kontakt med vedkommende etterretningsoffiser,
fordi man i utgangspunktet ikke vet hva som er ledd i lovlig virksomhet og
hva som er ledd i ulovlig virksomhet. For POT ma 'rimelig grunn til & un-
dersgke’ i mange tilfelle forstas i forhold til motsatsen: Kan man se bort fra
at den mistenkte etterretningsoffiseren bedriver ulovlig virksomhet? Dette
er det reelle innhold i den abstrakte mistanken for POTs vedkommende. Jeg
har forstaelse for at savel sannsynlighetsvurderingen som proporsjonalitets-
vurderingen kunne synes tydeligere i den kalde krigs tid, men den har fort-
satt gyldighet i forhold til a sld ned pa ugnsket og ulovlig innsamling av
informasjon som bar beskyttes.»

Pa bakgrunn av riksadvokatens gjennomgaelse og etterfglgende uttalelser fra bl a
enkelte politimestere om at gjennomgaelsen ville innebaere en generell heving av

terskelen for etterforsking i straffesaker, sendte riksadvokaten 16 mai 1997 ut et

brev der det understrekes at gijennomgaelsen ikke innebzaerer en slik terskelheving.
Det heter avslutningsvis:

«Det fremgar ikke (...) at terskelen for & sette i verk etterforsking i straffe-
saker generelt skal heves. | de ordinzere straffesaker kan og skal praksis fort-
sette som far. Rapportens generelle betydning ligger forst og fremst i at den
avgrenser etterforsklngsbegrepet 0g gir anvisning pa hvordan péatalemyn-
digheten skal ga frem nar den i tvilstilfeller avgjer om etterforsking ber set-
tes iverk.»

Dette synes imidlertid ikke & ha fart til en fullstendig avklaring og enighet om hvor
terskelen skal ligge i de ulike tilfell8f. P& den annen side konstaterer utvalget at
det i siste halvdel av 1997 har veert et Igpende samarbeid mellom OVS og riksad-
vokaten med sikte pa & operasjonalisere retningslinjer for POTs etterforskingsvirk-
somhet, herunder a trekke grensen for nar etterforskingssak skal opprettes. Dette
samarbeidet vil trolig avklare noen av de problemstillinger som er papekt foran.

10.3.3 Undersgkelser med «dobbelt» formal (to spor-problematikken)

| de saker som POT har ansvaret for, kan det veere seerlig vanskelig a trekke en
eksakt grense mellom etterforsking og forebyggende virksomhet. Det vil ofte vil
veere en glidende overgang fra forebyggende arbeid til etterforsking. Seerlig i inn-
ledningsfasen kan det vaere vanskelig & vite hvilket «spor» man etterhvert vil velge.
Ett og samme tiltak kan dessuten ha flere formal (falge bade et etterforskingsmessig
«spor» og et forebyggende «spor»).

| kontraetterretningssaker er f eks forholdet at man med rimelig sikkerhet vet at
forbrytelser begas, men man vet ikke nar, hvor eller av hvem. | slike saker ma pol-
itiet nadvendigvis ta utgangspunkt i de personer som er betalt av sitt hjemland for &
drive etterretning. Derfor er det viktig & identifisere disse. POT presumerer at etter-
retningsoffiserene forsgker a utfare den oppgaven de er satt til. Personer som off-
iserene er i kontakt med, padrar seg derfor POTs interesse. Spgrsmalet som da opp-
star, er om dette skal anses som etterforsking eller som forebyggende undersgkelser.
Tiltakenes siktemal vil ofte ikke veere tiltale og straff, men & forhindre at straffbare
handlinger blir begatt. Men i innledningsfasen vil en ofte ikke vite hvilket spor man
etter hvert vil finne det riktig & velge.

80. Se ogsé Auglend, Meeland og Rgsandh&ajitirett, Ad Notam 1998, s 492 note 6, hvor det
gis uttrykk for en viss tvil om terskelen for & iverksette etterforsking er hgyere enn tidligere som
falge av riksadvokatens gjennomgaelse.
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Ikke all etterforsking er ment & ende opp med tiltale og straffesak. Som eksem-
pel kan nevnes saker mot diplomater som avsluttes med at de epgdesoaa non
grata: altsa med en sanksjon som i realiteten har en forebyggende effekt. Fra over-
vakingssjefens brev 30 juni 1997 til riksadvokaten s 2 siteres:

«De tiltak som iverksettes mot bestemte personer og miljger vil aldri skje
vilkarlig, men som ledd i en malrettet virksomhet hvor man hele tiden har
for ayet muligheten for & avdekke straffbare handlinger. Slik virksomhet vil
som kjent i seg selv kunne ha en meget viktig forebyggende effekt. I tillegg
kommer at det primaere formal med et tiltak kan veere & forebygge straffbare
handlinger, eksempelvis nar man apent kontakter og advarer mulige etter-
retningsagenter eller potensielle ofre for ulovlig etterretningsvirksomhet. |
en initialfase av en undersgkelse vil det veere elementer av begge formal til
stede, mens det fgrst pa et senere tidspunkt viser seg hvilket av elementene
som blir det dominerende, og som slik sett vil veere styrende for den videre
behandling av saksforholdet. Vurderingen av grensen mellom formalene
kan vaere seaerlig vanskelig pd POT’s omrade ettersom viktige forberedelse-
shandlinger er gjort straffbare, jf eksempelvis strl 88 94 og 104 a, hvilket
medfarer at terskelen for etterforsking senkes i samsvar med det aktuelle
straffebudet.

De farste innledende undersgkelser vil i mange sammenhenger kunne
sammenlignes med den virksomhet som ellers i politiet gar under betegnels-
en kriminaletterretning, det vil si en virksomhet som er malrettet i den for-
stand at den tar utgangspunkt i miljger hvor man har rimelig grunn til & tro
at straffbar virksomhet har funnet sted, uten at det foreligger mistanke om
at en konkret gjerning har funnet sted. Det har sé langt ikke hersket tvil om
at ogsa denne virksomheten er av en slik karakter at den ligger innenfor
patalemyndighetens ansvarsomrade.»

Det kan tenkes at POT starter med et etterforskingsformal, men underveis oppgir
straffeaspektet og bestemmer seg for & advare den aktuelle person mot videre kon-
takt med f eks etterretningsoffiseren. | sa fall har ssamet pa etterforskingsstadiet

og beveget seg over til forebyggelsesstadiet. Dette illustrerer at det ikke ngdven-
digvis er slik at «nederste» trinn pa skalaen er forebyggelsesstadiet.

Nar POT falger to spor, og etterforskingselementet fremtrer som det klart
sterkeste av de to, bgr hovedansvaret ligge hos patalemyndigheten. | tvilstilfeller —
hvor formalsbetraktningene knyttet til tiltaket ikke gir noen veiledning — bgr det leg-
ges vekt p& hvem som i praksis har tatt ansvaret, engasjert seg i sakénPdasv.
sipielt ma imidlertid ansvarsforholdene, nar formalet er delt, antagelig veere slik at
riksadvokaten har ansvar for den etterforskingsmessige siden, og Justisdzgfrtemen-
tet for «resten», dersom de ulike sider ved handlingene kan skilles fra hvéfandre.
| s& fall har POT to ansvarlige overordnede myndigheter & forholde seg til i samme
sak. Dette karakteriserer riksadvokaten som uheldig, men han uttaler samtidig at det
er vanskelig & komme utenom &tDer hvor det kan tenkes & forekomme tvil om
hvilke sider ved handlingene som hgrer under hhv riksadvokatens eller justisminis-

81. Jf riksadvokatens gjennomgaelse s 25.

82. Dersom det ikke er mulig & skille de ulike handlinger fra hverandre, kan det hevdes at prinsippet
om at lovbestemmelser (straffeprosessloven) har forrang fremfor instruksbestemmelser (over-
vakingsinstruksen) bgr medfare at reglene for etterforsking skal legges til grunn i de tilfeller
hvor overvakingstjenestens virksomhet kan anses bade som etterforsking og forebyggelse. P&
den annen side har POTs forebyggende arbeid generell lovhjemmel i politiloven § 7. Noen
bestemt lgsning ut fra trinnhgydeprinsippet kan derfor ikke legges til grunn.

83. Riksadvokatens gjennomgaelse s 25.
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terens styring og ansvar, bar dette sa langt mulig avklares gjennom direkte kontakt
mellom patalemyndigheten og Justisdepartementet.

En kan reise spgrsmalet om en ulovlig iverksatt etterforsking skal anses som
etterforsking i relasjon til spgrsmalet om hvem som har ansvaret for handlingen. Sa
lenge det pretenderes at det dreier seg eller har dreiet seg om etterforsking, ma det
veere riksadvokaten som har ansvaret for handlingene; ansvaret gar ikke over pa for-
valtningen.

Bade for POT og det ordineaere politi er det sterkt behov for at denne grensen
sakes definert nzermere. Utvalget finner ikke & ha tilstrekkelig grunnlag for & kunne
foreta grensedragningen, og anser dette for & veere en viktig oppgave for riksad-
vokaten. Det omrade som etter en slik grensedragning faller inn under Justisdepar-
tementets ansvarsomrade, trenger ogsa oppmerksomhet. Bl a reiser spgrsmalet om
metodebruk pa det forebyggende omrade viktige prinsipielle sparsmal som krever
naermere klargjgring fra departementets side.

10.3.4 Forholdet til kriminalettereretning

Kriminaletterretning er en virksomhet som politiet har drevet med i mange ar, men
som ikke tidligere har hatt noen egen betegnelse. Kriminaletterretning far stadig
stgrre betydning som strategi i kriminalitetsbekjempelsen, bade nasjonalt og inter-
nasjonal®* Dette reiser spgrsméal om kriminaletterretningens betydning i forhold
til grensedragningen mellom etterforsking og forebyggelse.

At en virksomhet benevnes som etterretning, gir ikke uten videre noe svar pa
om undersgkelsene faller inn under etterforskingsbegrepet og derved riksadvokat-
ens omrade, eller innenfor Justisdepartementets omrade.

Det sondres gjerne mellostrategisk og taktisk/operativ etterretning. Det er
seerlig i forhold til den strategiske kriminaletterreting at sparsmalet reiser seg om
dette skal anses som etterforsking. Formalet er pa generelt grunnlag a skaffe politiet
et best mulig inntrykk av kriminalitetsbildet, «motstanderne» og deres virksomhet,
metoder osv, Den vesentligste forskjell mellom strategisk kriminaletterretning og
tradisjonell etterforsking av straffbare handlinger, er at hovedtyngden av under-
sgkelsene ikke er enkeltsaksorientert, men retter seg mot kriminalitetsproblemene
som helhet og/eller mot grupper av aktuelle lovovertredelser og lovbrytere, jf Krim-
inaletterretningsutvalget s 6. Kriminaletterretningsutvalget s 8 karakteriserer politi-
ets etterretningsarbeid som & befinne seg i et «grdsoneomrade» mellom politiets
forebyggende arbeid og patalemyndighetens ansvarsomrade. Metodeutvalget s 51
hevder at det aller meste av den virksomhet som i dag gar under betegnelsen etter-
retning, ma defineres som etterforsking og derved falle inn under riksadvokatens
ansvarsomrade. En del av den virksomhet som POT driver pa etterretningssiden, f
eks innhenting av kildeinformasjon o I, ma vel likevel sies farst og fremst & ha et
forebyggende formal. Det er i disse tilfellene ikke grunnlag for & anta at noe straff-
bart er begatt eller begas, men bl a tilknytningen til ekstreme eller voldelige grup-
peringer i andre land kan gjgre det ngdvendig & holde en viss oppsikt og kontakt
med miljgene. | sa fall styres virksomheten av Justisdepartementet.

84. Begrepene kriminal etterretning eller etterretning brukes stadig mer i polititerminol ogien.
I Norge er det, foruten POT, saerlig KRIPOS som skal bygge opp en nasjonal kompetanse pa
dette omradet. Det er etablert en nasjonal etterretningsenhet ved KRIPOS. Det operative ansv-
aret for kriminaletterretning skal imidlertid fortsatt ligge ved de enkelte politidistrikter, som har
etablert eller vil etablere lokale etterretningsenheter.
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10.3.5 Forholdet til overvakingsinstruksen § 4 farste ledd farste punktum

Overvakingsinstruksen § 4 utfyller straffeprosessloven, ved at bestemmelsen i visse
tilfeller palegger POT en plikt til & iverksette straffeprosessuell etterforsking. For-
holdet til straffeprosessloven — som ikke kan fravikes ved instruks — er ikke bergrt

i instruksen eller dens forarbeider. Det kan synes som om bestemmelsens farste ledd
farste punktum foreskriver at innhenting av opplysninger om bestemte personer
ikke kan skje med mindre det foreligger kamkret mistanke om at vedkommende

har forberedt eller begétt lovbrudd som nevnt i overvakingsinstruksen § 1, jf
«opplysninger om personer, grupper og organisasjoner som kan mistenkes...».
Dette ville i realiteten innebaere at terskelen for etterforsking settes hgyere for POT
enn for det gvrige politi. Slik er det ikke naturlig a forstd bestemmelsen. Se ogsa
"Overvakingsinstruksens regulering mikap 15.3.5.

10.4 B@R POT FRATAS ETTERFORSKINGS- OG/ELLER PATALEKO-
MPETANSE?

10.4.1 Innledning

Utvalget har i "Bar overvakingstjenesten organiseres som et saerorgan innenfor pol-
itiet?" i kap 9 konkludert med at overvakingstjenesten fortsatt bgr organiseres som
et saerorgan innenfor det norske politi. Det er ikke dermed sagt at tjenesten bgr ha
etterforskingskompetanse. Det er fullt mulig a etablere en ren forebyggende tjeneste
selv om tjenesten skal veere en del av politiet.

Riksadvokaten har i brev 29 april 1997 til Justisdepartementet tatt opp
spgrsmalet om etterforskingen av saker om rikets sikkerhet bgr overlates til det
ordingere politiet:

«Etter riksadvokatens oppfatning bgr Danielsen-utvalget vurdere seaerskilt
om det er hensiktsmessig at overvakingstienesten ogsa har etterforsking-
soppgaver. Et mulig alternativ er at tienesten innberetter forhold den mener
bar etterforskes til neermere angitt ordinaer politimyndighet.

En slik tanke ma selvsagt utredes og vurderes ngye. Riksadvokaten har
ikke tatt noe endelig standpunkt i spgrsmalet.

Det nevnes likevel at de problemstillinger som er tatt opp ovenfor
(problemer knyttet til overlappende kontroll og uklarheter i ansvarsforhold-
ene mellom POT, Justisdepartementet og patalemyndighsitetgets
anm.) ville bli vesentlig enklere & handtere med en slik ordning. Departe-
mentet ville i s& fall ha et ubegrenset ansvar for all vicksomhet innen tjenes-
ten og problemene i forhold til kontroll av patalemyndighetens virksomhet
ville bli eliminert. Riksadvokaten har under sin gjennomgang av 'Furre-
saken’ pekt pa at grensen mellom etterforskingsvirksomhet og andre tiltak,
f eks av forebyggende art, synes & ha veert noe flytende og at det er ngdven-
dig a formalisere etterforskingsvirksomheten. Ved en eventuell overfgring
av etterforskingsoppgavene til det ordineere politiet ville saken uten videre
kommet inn i det alminnelige spor for etterforsking av straffesaker. Det vil
trolig veere tale om et begrenset antall saker.»

Enkelte har oppfattet riksadvokatens uttalelser som et gnske fra embetets side om
en endring. Riksadvokaten har imidlertid overfor utvalget tilbakevist dette:
spgrsmalet ble reist uten at riksadvokaten mente a gi uttrykk for noen formening om
lgsningen.

Fostervollutvalget konkluderte med at POT fremdeles bgr delta i arbeidet med
etterforskin% og irettefgring av straffesaker — i hvert fall nar det gjaldt «de egentlige
spionsakers°
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«l mange land driver sikkerhetsorganenes personell ikke etterforsking og
irettefgring av straffesaker.

Det har veert anfgrt en rekke grunner som taler mot at Overvaklng-
stienesten her i landet skal ha disse befayelser. Det har veert pekt pa at Over-
vakingstjenestens embeds- og tjenestemenn kan sta i fare for a fa en annen
innstilling til bevismaterialet enn tjenestemenn som til daglig arbeider med
a fremskaffe stoff som skal forelegges domstolene som bevis.

Overvaklngsmannen arbeider mer pa hypoteseplanet. Hans trening be-
star farst og fremst i & analysere og kombinere informasjonsstoff av varier-
ende art. Han vil ofte vaere mer innstilt pa a eliminere faremuligheter enn &
medvirke til & fa gjort ansvar gjeldende. Pa denne maten kan arbeidshypo-
teser lett komme til a fremstille seg som sikre fakta.

Det kan ogsa nevnes at man ville sta adskillig friere ved rekruttering av
personell uten politimessig bakgrunn hvis etterforsking og irettefaring av
straffesaker (spionsaker) ble lagt til kriminalpolitiet.

Pa den annen side vil en overfrarlng av saken til kriminalpolitiet nar et-
terforsking skal settes i gang, stgte pa store praktiske vanskeligheter. Den
som skal etterforske saker pa dette omradet ma kjenne de spesielle metoder
og den teknikk som brukes i ulovlig etterretning og han ma kjenne til per-
songalleriet. Selv. om man kunne tenke seg at en gruppe etterforskere fikk
spesialoppleering, ville de ikke kunne beskjeftige seg bare med spionsaker.
Til det er antall saker for fa, selv om man ser det pa landsbasis. Etterfor-
skerne ville likevel ikke bli spesialister.

Arbeidsbelastningen i det gvrige politi er stor. Selv om antallet spio-
nsaker ikke er stort vil den enkelte sak kunne veere omfattende og meget res-
surskrevende. Dessuten vil oppleering og vedlikehold av kunnskaper i seg
selv veere en belastning for personellet.

Selv om et opplaerlngsporogram ble gijennomfart ville man ikke fa vir-
kelige spesialister. Overvakingstjenestens personell ville derfor likevel bli
trukket inn i etterforskingsarbeidet.

Overvaklngstjenestens embeds- og tjenestemenn er selv sterkt motivert
for & delta i etterforsking og irettefaring. En straffesak pa dette omradet er
ofte et resultat av arelangt overvakingsarbeid. Det er forstaelig at de tjenes-
temenn som har deltatt i dette arbeid, ogsa gjerne vil veere med pa a sluttfare
saken.

Mellbyeutvalgets flertall gikk inn for at Overvakingstjenesten fortsatt
burde ha etterforsking i overvakingssaker. Man fant at de som skulle lede
dette arbeid (Overvakingssjefen og ledere av landsdelssentraler) burde ha
patalemyndighet i overvakingssaker.

Dette fikk de ved en endring av den da gjeldende straffeprosesslovs §
72. Et mindretall i dette utvalg mente at Overvakingspolitiet hverken burde
ha patalemyndighet eller anledning til a foreta etterforskingsskritt.

Utvalget mener at man bar holde fast ved den navaerende ordning. Fo-
rutsetningen ma imidlertid vaere at dette bare gjelder de egentlige spionsak-
er, hvor tjenestlig erfaring og krav til hemmelighold er en ngdvendig
forutsetning.

Saker som faller utenfor denne ramme bgr som hittil etterforskes av det
avrige politi, selv om de er et resultat av Overvakingstjenestens arbeid. En
tenker her bl a pa drap, legemskrenkelser og skadeverk utfart som ledd i
sabotasje- og terrorhandlinger.»

Justisdepartementet og Stortinget sluttet seg i hovedsak til disse vurd&inger.

85. Fostervollutvalget ss 72-72.
86. Jf St meld nr 39 (1992-93) s 22 og Innst S nr 246 (1992-93) s 12.
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10.4.2 Oversikt over mulige lgsninger

Riksadvokaten har trukket frem én mulig lgsning pa problemet med de doble ans-
varsforhold: & frata POT all etterforskingskompetanse. Justisministeren vil ved en
slik ordning fa ansvaret for all virksomhet i POT uten at riksadvokatens ansvar beg-
renses: Siden etterforskingskompetansen overfgres til det alminnelige politi, vil rik-
sadvokaten fortsatt ha det overordnede ansvaret for etterforskingen.

Det kan ogsa tenkes mer radikale ordninger hvor ansvar overfgres fra justismin-
isteren til riksadvokaten eller omvendt. En mulighet er & overlate alt ansvar for
POTs virksomhet til riksadvokaten. Ansvaret for POTs forebyggende virksomhet
ma i tilfelle overfares fra justisministeren til riksadvokaten. En annen mulighet er &
overlate alt ansvar for POTs virksomhet til justisministeren. Det overordnede ansv-
aret for etterforsking og patale i de aktuelle sakene ma i tilfelle overfares fra riksad-
vokaten til justisministeren. Slik er ordningen i Danmark, men der er riksadvokaten
underlagt justisministeren, se vedlegg 1.1.1.

Det foreligger etter dette falgende hovedmuligheter:

1. & overlate alt ansvar for POTs virksomhet til riksadvokaten.

2. aoverlate alt ansvar for POTs virksomhet til justisministeren.

3. aoverfgre etterforskingsansvaret i de saker POT har ansvaret for, til det almin-
nelige politi.

4. afortsette dagens ordning (dette alternativ Igser ikke det to-sporede ansvarssys-
tem).

En mellomlgsning kan veere & overlate ansvaret for etterforsking pa et neermere
bestemt tidspunkt til det ordinaere politi, f eks nar etterforskingen blir apen eller nar
den etterforskingen retter seg mot, far status som siktet. En slik ordning laser heller
ikke det to-sporede ansvarssystem, men kan ha andre grunner for seg. | forhold til
enkelte av POTs oppgaver, innebaerer dette en viderefgring av dagens normalprak-
sis — POT overlater normalt den apne del av etterforskingen i terrorsaker o | til det
ordineere politi.

10.4.3 Alt ansvar til justisministeren eller til riksadvokaten?

Det norske systemet — hvor det overordnede ansvaret for overvakingstjenesten er
splittet — medfarer risiko for ansvarspulverisering. Det er uheldig, seerlig i den type
saker det her dreier seg om. Dersom det kun legges vekt pa & oppna en klar ansvars-
fordeling i forholdet mellom riksadvokaten og justisministeren, vil det veere naturlig

a plassere ansvaret for all vicksomhet i POT tungt hos den ene eller annen instans
(statsraden eller patalemyndigheten).

En lgsning som overlater etterforskingsansvar i overvakingssakene til jus-
tisministeren, vektlegger og synliggjar politisk ansvar og kontroll. Det kan hevdes
at det pa dette spesielle strafferettslige feltet gjar seg gjeldende seerlige hensyn, som
tilsier at justisminsteren bgr ha et stgrre ansvar enn ellers. Det gjelder dels fordi man
i disse sakene i saerlig grad ma veie hensynet til rikets sikkerhet mot hensynet til
enkeltindividers personvern og rettssikkerhet. | tillegg kan forholdet til fremmede
stater sta sentralt.

Utvalget har spesielt studert ordningen i Storbritannia, se vedlegg 1.5.3.1.
Innenriksministeren har der tilneermet full kontroll over alle enkeltsaker i overvak-
ingstjenesten som medfarer bruk av inngripende tvangsmidler. Den britiske tradis-
jonen er imidlertid vesentlig annerledes enn hos oss. Det er derfor ikke gitt at ord-
ningen vil fungere bra i Norge, selv om den gjgr det i Storbritannia.

Vektige hensyn taler etter utvalgets syn mot en lgsning som legger alt ansvar
for POTs virksomhet til justisministeren. Dersom patalemyndigheten ikke lenger
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skal styre POTs etterforsking, vil dette stride mot grunnleggende rettsprinsipper

som vi i Norge har hatt siden straffeprosessloven av 1887. Det har veert ansett som
en viktig rettssikkerhetsgaranti at patalemyndigheten skal veere politisk uavhengig,
slik at etterforskingen av straffesaker ikke pavirkes av partipolitiske hensyn. Det er
derfor generelt sett en relativt fremmed tanke at justisministeren skal ha myndighet
til & iverksette etterforsking, ta ut tiltale, henlegge saker, osv. | kontraetterret-
ningssaker kan dessuten ogsa politikere, eller kretsen rundt disse, bli utsatt for frem-
stegt fra andre lands etterretningstjenester. Denne kretsen av personer vil derfor
kunne komme under mistanke for straffbare forhold, jf Treholt-saken. Da kan det
veere ekstra uheldig & la det politiske niva ha ansvar for og beskjeftige seg med etter-
forskings- og patalesiden av POTSs virksomhet. Er det noe felt der patalemyndighet-
ens uavhengighet ma veere krystallklar, s& er det nettopp pa dette omradet. | tillegg
nevnes som et mindre betydningsfullt moment at Justisdepartementet neppe er en
tilstrekkelig operativ organisasjon til & vaere egnet til & treffe etterforsking-
savgjarelser.

Et annet alternativ er a gi riksadvokaten fullt ansvar for all POT-virksomhet,
ogsa for den forebyggende og annen virksomhet innen POT som Justisdepartemen-
tet i dag har ansvar for. En slik lgsning vil imidlertid svekke det politiske sty-
ringsansvar som justisministeren har i dag for det vesentlige av POTs virksomhet.
Det vil ogsa veere praktisk vanskelig for overordnet patalemyndighet & engasjere
seg i spgrsmal som ikke er av patalemessig karakter.

Etter utvalgets syn bar det pd denne bakgrunnen ikke skje noen fullstendig
overfgring av ansvar fra riksadvokaten til justisministeren eller omvendt. Utvalget
anbefaler med andre ord verken alternativ 1 ellef'@viersikt over mulige lgs-
ninger"i kap 10.4.2. Skillet mellom etterforsking og forebyggende virksomhet bar
i stedet sa langt mulig sgkes klargjort pa andre mé@étdleordningen i etterfor-
skingssakerft kap 10.5).

10.4.4 Hel eller delvis overfaring av etterforskingskompetanse til det or-
dinaere politi?

10.4.4.1 Hensynet til enhetlig styring og politisk kontroll

Ogsa en overfgring av etterforskingskompetanse til det ordinaere politi kan gjare
ansvarsforholdene klarere. | de saker POT behandler, vil tjenesten bare fa justismin-
isteren som gverste ansvarlige.

Det er imidlertid en viss fare for at problemet i stedet blir overfart til det almin-
nelige politi. Siden det er en glidende overgang mellom forebyggende virksomhet
og etterforsking, vil det veere vanskelig helt & unnga at det ordinaere politi driver
forebyggende virksomhet hvis det fgrst far ansvaret for & etterforske de aktuelle sak-
ene. Da vil det igjen veere doble ansvarsforhold. Men det er grunn til a tro at dette
bare vil skje i begrenset grad. Problemet med doble ansvarsforhold vil dermed trolig
bli vesentlig redusert i forhold til dagens ordning.

Problemene med thekke grensen mellom forebyggende virksomhet og etter-
forsking vil derimot ikke bli redusert. Tvert imot vil det veere ekstra viktig & vite til
enhver tid hva slags virksomhet det dreier seg om, siden POT etter en slik ordning
ikke skal beskjeftige seg med etterforsking.

10.4.4.2 Effektivitets-, ressurs- og kompetansehensyn

Etterforsking av saker om rikets sikkerhet krever stor grad av spesialkompetanse (jf
"Behov for tilfarsel av spesialisert kompetangd@p 14.4.3 og kap "Kvalifisering
av POTs faste personell'l4.4.4). Skal det ordinaere politi etterforske slike saker,
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ma man derfor der bygge opp slik kompetanse. Det vil medfgre en lite effektiv utny-
ttelse av ressursene, siden POT allerede har — og fortsatt vil ha bruk for — denne spe-
sialkompetansen.

Pa enkelte av de aktuelle saksomradene vil det sjelden bli satt iverk etterforsk-
ing, saerlig innenfor omradet spredning av massegdeleggelsesvapen. Her vil det
veere sveert vanskelig for det ordinaere politi & skaffe seg den ngdvendige kompet-
anse.

Kunnskap fra det forebyggende arbeidet vil vaere av betydning bade ved vur-
deringen av om etterforsking skal settes iverk og under etterforskingen. Denne
kunnskapen vil det ordinegere politi mangle helt.

Mangelen pa kunnskap i det ordinzere politi kan avhjelpes ved at tjenestemenn
fra POT bistar under etterforskingen. Det vil imidlertid bli mer ressurskrevende enn
om POT alene sto for etterforskingen.

POT foretar i dag et betydelig etterforskingsarbeid, selv om dette ikke materia-
liserer seg i form av siktelser og tiltaler. En undersgkelse om saksmengden, foretatt
av OVS selv, viste at man ved OVS i fgrste halvar 1997 hadde innledet etterforsking
i et ikke ubetydelig antall saker, hvor hver enkelt sak inneholdt et varierende antall
enkeltstdende undersgkelser mot en eller flere personer. | lgpet av vinteren 1997 ble
det i tillegg gjennomfart en starre undersgkelse av etterforskingsfunksjonen i POT.
Kartleggingen viste at det i de tre siste arene har vaert foretatt etterforsking i flere
hundre saker i POT. Betydelige regionale forskjeller foreligger. Hovedtyngden av
saker er konsentrert pa @stlandet. Statistikken synes imidlertid & veere preget av noe
ulike oppfatninger om hvilke saker som skal karakteriseres som etterforskingssaker.

Det meste av den etterforskingen POT driver, er «lukket»: etterforskingen skjer
uten at offentligheten eller den mistenkte er klar over den. Unntaksvis er etterforsk-
ingen «apen» (seJtvalgets konklusjoner" i kap 10.4.4.4). Da kan det veere aktuelt
a avhare mistenkte og vitner, a granske et asted e.l. Her har det ordinaere politi bedre
erfaring enn POT.

Det har veert hevdet at det er uheldig at POT har etterforskingskompetanse fordi
overvakingspersonellet har en annen tilnaermingsmate til sakene enn den straffepro-
sessuelle. Tilnaermingsmaten er normalt den hypotetiske. Personellet far sjelden
testet ut hypotesene for domstolene, fordi de fleste saker ikke munner ut i tiltale og
straff. Siden 1947 har kun ca 60 «POT-saker» blitt irettefart for domstolene. Det
kan medfare at tienestemenn i POT ikke blir godt nok trenet i & vurdere om noen
bar siktes eller om saken bgr henlegges. Pa denne bakgrunn kan det hevdes at
patalefunksjonene bgar skilles ut fra POT.

Pa den annen side vil det vaere uheldig om POT fra tid til aikkerskulle
oppleve domstolenes korrektiver vedrgrende beviskrav o.a. i straffesaker. Faren for
a fierne seg fra den straffeprosessuelle virkelighet ma antas & vaere stgrre dersom
POT kun skulle begrense seg til rent forebyggende oppgaver. Fra et rettssikker-
hetsperspektiv kan det anfgres at etterforskingsfunksjonen bringer den rettslige bev-
issthet inn i organisasjonen. En overvakingstjeneste uten etterforskingskompetanse
ma i sa fall opprettholde den ngdvendige rettslige bevissthet pa annen mate, og det
kan veere vanskelig.

| brev 30 juni 1997 fra overvakingssjefen til riksadvokaten uttales det at det i
praksis vil veere vanskelig & gjennomfgre en ordning som fritar POT for etterforsk-
ingsansvar, og at dette ogsa vil vaere uheldig ut fra ressurs- og kompetansevur-
deringer. Fra brevet ss 6 og 7 siteres:

«Fjernes etterforskingselementet fra overvakingstjenesten, vil mye av den
kunnskap som er viktig i sakens initialfase ga tapt nar saken skal overfagres
til en annen gren i politiet. POTs kjennskap til saksfeltet i en tidlig fore-
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byggende fase tilsier at saken viderefgres av POT ogsa inn i etterforskings-
fasen. (...)

Ressursmessig kan det neppe veaere riktig & fierne etterforskingsopp-
gavene fra POT. Etterforskingssaker som behandles er ofte internasjonale,
de krever utpreget grad av flerkulturell forstaelse, og de er tidkrevende. En
kriminalavdeling vil matte tilfares betydelige ressurser for & utfgre disse op-
pgavene pa en god mate. Skal det vaere et faglig forsvarlig etterretnings- og
analyseelement innenfor de samme felt i overvakingstjenesten, vil det
kunne medfgre stor grad av dobbeltarbeid.»

10.4.4.3 Andre hensyn

At POT bade har ansvar for & forebygge og etterforske lovbrudd, samsvarer med de
oppgaver som er tillagt politiet ellers, jf politiloven § 2. Seerordninger for POT kan

gi inntrykk av at tjenesten er mer spesiell enn den er. Det kan gi uheldige sig-
nalvirkninger.

Sikkerhetsmessige perspektiver tilsier at sensitiv informasjon i den enkelte sak
og generelle opplysninger om kilder og metoder ikke spres i ungdig grad. Det taler
for at POT i fremtiden beholder etterforskings- og pataleoppgavene.

Forholdet til samarbeidende utenlandske tjenester kan ogsa med tyngde
anfgres. Det er trolig pa kontraterrorsiden at de fleste etterforskingssaker ligger.
POT eri stor grad avhengig av opplysninger fra samarbeidende tjenester i disse sak-
ene. Utenlandske samarbeidende tjenester vil trolig vaere tilbakeholdne med a
bringe sensitive opplysninger til ordinaere politienheter.

Dersom etterforskingskompetanse helt eller delvis overfgres fra POT til andre
politienheter, vil EOS-utvalgets kontrollmuligheten svekkes, med mindre EOS-
utvalget tilfgres betydelig gkte ressurser. Ogsa kontrollhensynet tilsier derfor at
overvakingsfunksjonene foregar fra én etat.

Etterforskingsoppgavene kan virke motiverende for tilsatte i POT og bidra til at
tienesten fortsatt kan rekruttere meget dyktige og lojale tienestemenn. Et rent etter-
retnings- og analyseorgan vil neppe ha samme interesse for ndveerende og nye
medarbeidere.

Det taler pa den annen side for & overfare ansvaret for etterforskingen til det
ordinzere politi at POT derved far mer kontakt med det alminnelige politi. Pa den
maten vil negative sider ved den lukkede kulturen i POT kunne reduseres.

10.4.4.4 Utval gets konklusjoner

Et flertall i utvalget, utvalgets leder og medlemmene Mo, Andenaes, Balsvik, Lod-
gaard, Olafsen og @idar kommet til at det totalt sett vil veere uheldig & frata POT
alt etterforskingsansvallertallet frarader derfor en slik Igsning.

De hensyn som taler mot en overfaring av alt etterforskingsansvar, taler etter
flertallets syn ogsa langt pa vei mot generelt & overfgre ansvaret for etterforskingen
til det ordinaere politi pa et bestemt stadium av saken, f eks nar noen er siktet.

Den Igsningen som ettéertallets syn eventuelt ville ha vaert mest naturlig, var
at ordinaere politienheter overtar etterforskingen i de forholdsvis sjeldnere tilfeller
der etterforskingen gar over i en «apen» fase med sikring av asted, pagripelser,
formelle avhgr osv. Etterforskingen anses ofte for a vaere «apen» nar politiet gar ut
med informasjon om det verserende etterforskingsarbeidet, nar det av andre grunner
er alminnelig kjent at en straffoar handling har funnet sted, eller nar en person blir
gjort kient med at han er a betrakte som mistenkt i saken. Etterforskingen ma ogsa
anses apen i de tilfeller hvor en skadegjgrende handling med lett synlige virkninger
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faktisk har funnet sted (en bombe er sprengt, et fly har blitt kapret, et attentat er
utfgrt, osv), selv om handlingen (ennd) ikke er alminnelig kjent.

Sparsmalet bgr imidlertid vurderes fra omrade til omrade. P& noen omrader kan
lgsningen veere rasjonell. Alminnelig praksis er allerede i dag at det ordinaere politi
pa bestemte felt — f eks i terrorsaker — ivaretar den apne delen av etterforskingen. |
de tilfeller der en terror- eller sabotasjehandling har blitt (forsgkt) gjennomfart, er
det et szerlig behov for & sikre astedet, lete etter bevis, avhgre mistenkte og vitner
o.l. Her har det alminnelige politiet starst kompetanse, jf foran. Dessuten vil det
ikke alltid med en gang veere klart om det dreier seg om en handling som kan defi-
neres som terror/sabotasje, eller om det dreier seg om «vanlig» forbrytersk virksom-
het. Som utgangspunkt bgr slike saker derfor etterforskes av det ordinegere politi.

Pa andre fagomrader kan en slik Igsning dletallets syn vaere mindre hen-
siktsmessig, jf drgftelsen foran. Utvalget har vurdert disse spgrsmal nzermere i
tilknytning til POTs ulike oppgaver'iPOTs oppgaver og samarbeidsrelasjoner” i
kap 11.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Bae, foreslar at vanlig politi- og patalemy-
ndighet har ansvaret for etterforsking og irettefaring i alle saker fra det tidspunkt
skriftlig etterforskingsordre er gitt, med POT som bistandsyter nar det finnes gnske-
lig fra etterforskende politis side. Det vil antagelig som regel veere tilfelle, i varier-
ende grad, avhengig av hvor vesentlig POTs spesialkunnskaper er for etterforskin-
gen.

Begrunnelsen fodette medlemmets standpunkter er dels de momenter som
nevnes i riksadvokatens bemerkninger om dette spgrsmal i brev 29 april 1997, ref-
erert ovenfor I'Innledning” i kap 10.4.1. Det ser ut til at den nye riksadvokaten har
en annen vurdering, uten at det endiete medlemmets syn pa spgrsmalet. Ans-
varsfordelingen mellom departement og patalemyndighet vil forenkles, og at friske
gyne ser pa saken vil redusere faren for ubegrunnet etterforsking, som Furre-saken
eksemplifiserer.

Andre land har gode erfaringer med en slik ordning. Som nevnt foGagan-
isasion” i kap 6.4, er det som regel slik i andre land at overvakingstjenester organi-
sert utenfor politiet overlater etterforskingen til vanlig politi eller patalemyndighet
nar det finnes hensiktsmessidgtte medlemmet anser det mindre naturlig a skille
mellom apen og skjult etterforsking, som flertallet gjar i noen sammenhenger, med
POTs etterforskingsansvar begrenset til den skjulte del. Det kan ofte veere tilfeldige
omstendigheter som farer en etterforsking over fra en skjult til en apen fase.

Dette medlemmet anser at den enkelte borgers rettssikkerhet vil bli styrket i et
system hvor vanlig politi- og patalemyndighet kommer sterkere inn i saksbehan-
dlingen, bade fordi det ordinaere politi har langt bredere etterforskingserfaring, og
fordi POT vil f& et nyttig korrektiv til sin lukkede virksomhet gjennom impulsene
fra samarbeidet med vanlig politi. Dette samarbeidet vil samtidig innebaere at det
ikke vil veere ngdvendig & bygge opp egne «overvakingsenheter» i det vanlige
politi.

Videre vil riksadvokatens ansvar tre klarere frem ved en slik oppgavefordeling.
Og POT vil kunne nedbemannes noe, ved den avslastning som ligger i at etterfor-
skingsansvaret overtas av vanlig politi.

EOS-utvalget bar fortsatt kontrollere etterforskingen, hvilket krever en enkel
lovendring i EOS-kontrolloven. Overvakingsinstruksen bgr endres ved at «bistand
til etterforsking» erstatter «etterforsking» som oppgave for POT.

Dette medlemmet understreker for ordens skyld at i den utstrekning medlemmet
finner & slutte seg til utredningens konklusjoner i det fglgende, vil dette veere sub-
sidieere synspunkter i den grad konklusjonene forutsetter at POT fortsatt skal ha ans-
var for etterforsking.
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10.5 PATALEORDNINGEN | ETTERFORSKINGSSAKER

Det kan veere avgjarende for straffesakseffektiviteten at patalejuristen og etterfor-
skeren samarbeider tett om saken. Man kunne derfor tenke seg at POT ble organisert
som PKOKRIM, som i dag er den eneste instans hvor patalejurister (statsadvokater)
og etterforskere (polititienestemenn, revisorer, gkonomer mv) arbeider sammen i
team gjennom alle faser i en straffesak (JKOKRIM er bade politienhet og statsad-
vokatembete). Modellen er imidlertid mindre aktuell for POTs vedkommende, fordi
etterforsking og patale er en liten del av virksomheten.

Derimot kan det veere grunn til & vurdere andre sider ved straffesaksbehandling-
srutinene i tjenesten. Herunder kan det veere hensiktsmessig & se neermere pa
behovet for a foreta endringer i pataleordningen for POT.

Et noe tettere samarbeid mellom patalemyndighet og etterforskere i straffesaker
som POT etterforsker, kan etter utvalgets syn veere hensiktmessig. Det antas ogsa &
veere formalstjenlig & styrke pataleelementeti OVS, det vil i praksis si & tilsette noen
flere politinspektarer e |. Viktige oppgaver for slikt personell vil veere a foreta en
lgpende kontroll av om den virksomhet som skjer, er etterforsking, og av om etter-
forskingen skjer innenfor lovlige rammer.

Pr i dag har POT mindre etterforskingserfaring enn det ordinaere politi. Pa ad
hoc-basis kan dette lgses ved a «lane inn» seerlig kvalifiserte etterforskere fra det
ordinaere politi. Men POT bgr ogsa skaffe seg mer permanent etterforskingserfaring
gjennom tilfaring av fast personell.

Dersom utvalgets forslag om a nedlegge store deler av POTs lokale ledd gjen-
nomfgres, séDet lokale niva'l kap 14.3.4, bar noen av de frigjorte stillingshjemler
kunne brukes til & styrke patale- og etterforskingselementet i OVS. Forholdene bgr
ogsa legges til rette for videreutdanning av POTs personell, f eks innenfor
avharsteknikk.

Pa laveste niva er det i dag regionpolitimestrene som har patalekompetanse i
POT-saker. Det kan veere uheldig at den lokale politimester har ressurs- og ledels-
esansvar for POTs virksomhet i eget politidistrikt, men ikke de ledelsesfunksjoner
som knytter seg til utgvelse av patalemyndighet.

Alternativt kunne en tenke seg en organisasjon hvor patalefunksjonen
viderefares pa regionnivd, men hvor patalefunksjonen legges pa et lavere niva enn
til regionpolitimesteren eller dennes stedfortreder. De faerreste politimestre har
mulighet for en daglig og naer oppfelging av lgpende etterforskingssaker. En kan
derfor i stedet gi utvalgte politijurister et szerskilt ansvar for a falge opp POT-saker.

Avveiningene mellom de ulike lgsninger her vil naturlivis matte tilpasses en
eventuell fremtidig omorganisering av POTDket lokale niva'l kap 14.3.4 foreslar
utvalget at POTs lokale ledd i hovedsak nedlegges, og at det i stedet skjer en kraft-
samling av tjenesten gjennom faerre regionsentraler. Dersom utvalgets forslag gjen-
nomfgres, vil det neppe vaere behov for & foreta grunnleggende endringer i patale-
ordningen for tjenesten. Utvalget anbefaler likevel at det utpekes seerskilte politi-
jurister pa regionniva som tillegges et spesielt ansvar for POT-sakene i regionen.

Etterforsking er en patalestyrt virksomhet. Det er derfor viktig at kompetent
patalemyndighet pa et tidlig stadium i en sak tar stilling til om en star overfor etter-
forsking (en straffesak) eller ikke. Det kan foreligge problematiske grasoner, men
det viktige er at det foretas bevisste valg som kategoriserer sakene.

| de fleste etterforskingssaker har POT frem til i dag ikke veert nevneverdig
underlagt styring og kontroll fra overordnet patalemyndighet. Patalemyndigheten
har kontrollert alle saker hvor telefonkontroll er begjeert, men frem til dette stadiet
har det vaert liten eller ingen patalemessig kontroll. Det vises til riksadvokatens
gjennomgaelse s 63, hvor det bl a uttales at overordnet patalemyndighets engasje-
ment i disse saker bgr gkes. Utvalget er enig i dette. Riksadvokaten har i 1997 beor-
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dret innfart et seerlig system for POT med innhenting av skriftlige etterforskingsor-
dre i saker som etterforskes av tjenesten. Etterforskingsordre skal ogsa gis nar en
pagaende undersakelse gar over til & bli av etterforskingsmessig karakter. Ordren
skal gis av vedkommende pataleansvarlige, jf riksadvokatens rundskriv 13 novem-
ber 1995. | hastetilfeller kan ordren nedtegnes i ettertid, men ikke senere enn dagen
etter at etterforsking er iverksatt. Ordningen vil innebzere en styrking av den patale-
messige styringen av POTSs straffeprosessuelle virksomhet. Etter utvalgets syn vil
ordningen med skriftlige etterforskingsordre skape et klarere skille mellom fore-
byggende virksomhet og etterforsking og gjgre det mindre pakrevet a gjennomfgre
andre tiltak for & klargjere ansvarsfordelingen mellom patalemyndigheten og jus-
tisministeren. Nar erfaringer med ordningen er vunnet, bgr den formaliseres i en
bestemmelse i pataleinstruksen. EOS-utvalget bgr i ettertid undersgke om etterfor-
skingsordre er korrekt gitt osv.

| riksadvokatens gjennomgaelse s 63 heter det at det bgr vurderes & innfgre en
ordning hvor overvakingstjenesten rutinemessig sender gjenpart av alle etterforsk-
ingordre til statsadvokaten, som igjen kan orientere riksadvokaten i saker som har
seerlig stor allmenn interesse. En slik ordning vil imidlertid kunne bryte med den
etablerte praksis om at overordnet patalemyndighet driver overordnet ledelse og
kontroll av etterforskingsvirksomheten i form av generelle retningslinjer. Overvak-
ingssjefen har i brev 30 juni 1997 til riksadvokaten papekt at ordningen trolig vil
veaere av begrenset verdi hvis underlagsmaterialet ikke kontrolleres samtidig, og at
ordningen kan lede til ansvarspulverisering. Overvakingssjefen uttalte i brevet at
ordningen om varsel til overordnet patalemyndighet etter reglene i pataleinstruksen
88 7-2 0g 22-2 i stedet bgr veere tilstrekkelitval gets flertall, utvalgets leder og
medlemmene Mo, Andenaes, Balsvik, Lodgaard, Olafsen pgr@ieg i dette. Et
mindretall i utvalget, medlemmet Basnser at vanlig politi bgr overta saken fra
etterforskingsordre er gitt, jfUtvalgets konklugoner” i kap 10.4.4.4. Fodette
medlemmet er det ogsa naturlig & foresla en rutinemessig melding til statsadvokaten
om alle etterforskingsordre, som antydet av riksadvokaten, for ytterligere skjerping
av kontrollen.

Justisdepartementet er i ferd med a gjennomfagre endrede rutiner i forhold til
POTs registerordninger, som i overvakingssaker klarere enn tidligere skiller mel-
lom forebyggelsessaker og etterforskingssaker. Om organisering av registrene vises
for gvrig til "Innhenting, registrering og bruk av personopplysninger” i kap 15. Se
ogsa"Saerlig om kontrollordningend"kap 13.10 om utvidelse av EOS-utvalgets
kontrollomrade.
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KAPITTEL 11
POTsoppgaver og samar beidsrelagoner

11.1 INNLEDNING

Utvalget skal i dette kapittel vurdere hvilke oppgaver POT i fremtiden bgr ha. Vur-
deringene tar utgangspunkt i tienestens naveerende oppgaver og virksomhet.

Sparsmalet om hvilke oppgaver POT ha, reiser minst to hovedproblemstill-
inger: Bgr POT i starre eller mindre utstrekning enn i dagreansvaret for
bestemte sakstyper? Og bar POT i en eller annen form delta i etterforsking av sak-
styper som tjenesten i dag enten ikke har befatning med i det hele tatt eller kun har
befatning med i form av forebyggende virksomhet? Det bgr gis sa klare avgren-
sninger av oppgavene som mulig, slik at det ikke oppstar tvil om hvilken politienhet
som har ansvaret pa de ulike omrader. P4 den annen side er det ikke ngdvendig &
stille de samme krav til presisjon her, som ved utformingen av straffebud.

Stortinget behandlet senest POTs oppgaver pa generelt grunnlag i 1993, jf St
meld nr 39 (1992-93) og Innst S nr 246 (1992-93). Verken Fostervollutvalget eller
Justisdepartementet foreslo noen vesentlige endringer i POTs oppgaver. Stortinget
sluttet seg til dette. Det er likevel etter utvalgets syn grunn til & foreta en ny helhets-
vurdering av alle oppgaver som POT bgr utfgre. Det har i de senere ar skjedd
endringer som kan gjare det hensiktsmessig & revurdere tjenestens samlede opp-
gaver. Lundkommisjonen har ikke vurdert hvilke oppgaver POT bgr ha. Det |a uten-
for kommisjonens mandat. Og Lundkommisjonens mandat tilsa at det saerlig var
utfgrelsen av to oppgaver kommisjonen gransket: kontraekstremisme og tjenestens
bistand i personkontrollsaker.

Det ma vurderes om seerlige sider ved POTs virksomhet — herunder kritikkver-
dige forhold i etaten, jf Lundkommisjonens rapport — tilsier endringer i POTs opp-
gaver. Om POTs ansvarsomrader bgr innskrenkes eller utvides, er ogsa et hensikts-
messsighetsspgrsmal om organiseringen og fordelingen av ressursene innenfor pol-
itiet. Hvilken politiinstans er best egnet til & & bekjempe en viss type kriminalitet
eller virksomhet, tatt i betraktning angjeldende enheters ressurser, kontaktnett,
stedlig lokalisering, kompetanse, osv? Vurderingene ma for gvrig sammenholdes
med utvalgets vurderinger av POTs dimensjonering og organisasjonsfleksibilitet, se
"Dimensjonering og organisasonsfleksibilitet" i kap 14.2. Spgrsmalet om POTs
oppgaver ma endelig sees i lys av den endrede geopolitiske situasjon, som har fert
til endringer i trusselbildet.

Sparsmalet om a gi POT ansvar innemfasaksomrader har veert reist de siste
arene, og er tydelig reflektert i annet punktum i overvakingsinstruksen § 1. | den
utstrekning POT skal bidra i bekjempelsen av andre forbrytelser enn dem som
tienesten hittil har hatt primaeransvaret for, bar den overordnede begrunnelsen trolig
veere at en bgr utnytte landets samlede politiressurser best mulig for & beskytte vitale
verdier av betydning for landets velferd og stabilitet. Hvor slik kriminalitet har klare
forbindelser til straffbare handlinger som ligger innenfor POTs kjerneomrade, kan
det saledes vaere spgrsmal om & benytte POTs ressurser. Pa fglgende saksfelt kan
det seerlig veere aktuelt & vurdere om POT bgr tillegges en mer markert rolle enn i
dag:

— organisert kriminalitet med forbindelser til bestemte land, grunnet sammenhen-
gen med POTSs kontraetterretningsvirksomhet.

— internasjonal industrispionasje, grunnet sammenhengen med POTs oppgaver
knyttet til skonomisk og vitenskapelig spionasje som fremmede stater star bak.
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— forbrytelser mot menneskeheten, folkemord og grove krigsforbrytelser, grunnet
disse forbrytelsenes internasjonale og ofte politisk relaterte karakter.

| tilknytning til de ulike oppgaver ma det foretas en naermere drgftelse av om POT
bar ha et eneansvar eller kun et bistandsansvar og om tjenesten kun skal utfgre fore-
byggende tiltak eller om tjenesten skal ha et neermere bestemt etterforskingsansvar
(se"Grensen mellom etterforsking og undersgkelser med annet fdrkafl10.3
hvor grensen mellom forebyggende virksomhet og etterforsking er behandlet).
Etterforskingsoppgavene ma etter utvalgets syn ikke overskygge POTSs virk-
somhet som en forebyggende sikkerhetstjeneste. Forebyggende virksomhet er helt
avgjgrende for at tjenesten skal kunne utfgre oppgavene med en rimelig grad av
resultatoppnadelse. Etter utvalgets syn bgr POT ogsa i fremtiden utgve operativ/
offensiv forebyggende sikkerhetstjeneste. Det er mindre klart om POT fortsatt bar
ha vesentlige oppgaver av defensiv forebyggende art, se naermere om dette i
"Bistand til andre etater/bedrifter om gjennomfgring av sikkerhetstiltaki ap
11.2.12 og "Bistand under planlegging og gjennomfgring av militeere gvelser"
11.2.13.2.
Den systematiske bearbeidel se og analyse av innhentet eller mottatt informas-
jon er viktig, bl a som grunnlag for utarbeidelse av trusselvurderinger pa de ulike
omrader og generelt som strategisk planlegging innenfor all overvakingstjeneste.
Om dette uttalte Kriminaletterretningsutvalget (s 39):

«POTs etterretningsvirksomhet har sé langt ikke veert gjort til gjenstand for
noen gjennomgripende evaluering. Det har veert en generell tendens de se-
nere ar til & legge stadig starre vekt pa analysevirksomheten og utarbeidelse
av trusselvurderinger, bade generelt og konkret forut for bestemte begiven-
heter. Dette arbeidet har sa langt blitt godt mottatt av de instanser som er
kunder for slike vurderinger. Men bade pa dette feltet, og ikke minst nar det
gjelder politioperativ bruk av det EDB-baserte etterretningsregisteret, lig-
ger det utviklingsmuligheter. Eksempelvis ma det forventes at EDB-syste-
met i likhet med andre deler av politiet vil bli brukt stadig mer aktivt som et
levende arbeidsredskap ogsé i POTs forebyggende virksomhet.»

11.2 VURDERING AV TJENESTENS SAKSOMRADER
11.2.1 Forbrytelser mot rikets sikkerhet

Nedslagsfeltet for POT har, grovt sett, tradisjonelt vaert avgrenset til omradet «rikets
sikkerhet». Rikets sikkerhet var bl a uttrykkelig nevnt i overvakingsinstruksen av
1977 for & avgrense POTs oppgaver. Begrepet er verken klart eller entydig. Det her-
sker bade faktisk og juridisk tvil om hvilke handlinger som kan sies a representere
en trussel mot eller fare for rikets sikkerhet. Hver enkelt bestemmelse hvor begrepet
rikets sikkerhet er benyttet, ma i utgangspunktet tolkes pa selvstendig grunnlag.
Begrepet vil sdledes kunne ha forskjellig meningsinnhold i ulike straffebud,
straffeprosessuelle bestemmelser og andre bestemmelser. | overvakingsinstruksen
av 1977 ble begrepet antatt a favne videre enn for eksempel i straffeloven §8 90 og
91. Begrepet ble antatt & dekke de fleste forhold av ulovlig art som tar sikte pa a
pavirke/forskyve eller — direkte eller indirekte — skade viktige samfunnsmekanis-
mer og offentlige styringsprosesser.

Sikkerhetsutvalget s 45 uttaler at begrepet i lovbestemmelser «ma forstas slik at
de ikke utelukkende omhandler militeere forhold, men at begrepet 'rikets sikker-
het'? foruten var forsvarsevne ogsa omfatter forhold av betydning for nasjonens
selvstendighet og indre stabilitet».
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Det kan ogsa vises til Fostervollutvalgets omtale (s 83) av begrepet. Fostervol-
lutvalget la til grunn at begrepet rikets sikkerhet i 1977-instruksen favnet «vesentlig
videre» enn begrepet «statens selvstendighet og sikkerhet», som ogsa var nevnt i
1977-instruksen og er benyttet i straffeloven kapittel 8. Dette har betydning for
forstaelsen av POTs naveerende oppgaver, da gjeldende overvakingsinstruks har
fiernet henvisningen til rikets sikkerhet, men opprettholdt oppgaven med & fore-
bygge, motvirke og etterforske «lovbrudd mot statens sikkerhet og selvsten-
dighet»®” Endringen har skapt en viss uklarhet. Begrunnelsen for valget av for-
muleringen «lovbrudd mot statens sikkerhet og selvstendighet» fremgéar sa langt
utvalget kan se ikke av St meld nr 39 (1992-93), som er det neermeste man kommer
tilgjengelige «forarbeider» til 1994-instruksen. Tvert om uttalte Justisdepartemen-
tet at en i det videre arbeidet med instruksen ville legge vekt pa & finne for-
muleringer som er mer klargjgrende enn de navaerende, og pekte pa som en
mulighet at det i instruksen konkret angis hvilke forbrytelser som skal veere POTs
ansvar®

En forstaelse av ordbruken i instruksen kan veere at POTs oppgaver er begrenset
kun til overtredelser av straffeloven kap 8 om «Forbrydelser mod Statens Selvstaen-
dighed og Sikkerhed». | tilfelle vil POT ikke ha kompetanse til & forebygge,
motvirke og etterforske forbrytelser mot «Norges Statsforfatning og Statsover-
hoved» (straffeloven kapittel 9) — med mindre forholdet dekkes av den videre
oppregning av oppgaver. Slik har bestemmelsen imidlertid ikke blitt oppfattet i
praksis, og det har heller neppe vaert meningen a begrense POTs oppgaver pa denne
maten. Men ordlyden er ikke seerlig klargjgrende.

Det bar etter utvalgets oppfatning fremdeles veere en kjerneoppgave for POT &
forebygge og etterforske forbrytelser mot rikets sikkerhet. De hensyn som taler for
at vi har en egen overvakingstjeneste organisert som et saerorgan innenfor politiet
(if "Bar overvakingstjenesten organiseres som et saerorgan innenfor polikeg?"

9), gjer seg seerlig gjeldende i disse sakene.

Tjenesten bgr i utgangspunktet ha enekompetanse nar det gjelder & forebygge
og etterforske forbrytelser mot rikets sikkerhet. For & fierne uklarhetene knyttet til
bruken av formuleringen «lovbrudd mot statens sikkerhet og selvstendighet»,
foreslar utvalget at det i en angivelse av POTs oppgaver pa dette omradet i stedet
inntas en direkte henvisning til straffeloven kapittel 8 og 9 og lov om forsvarshem-
meligheter, som vil dekke de viktigste forbrytelser som tjenesten bar ha til oppgave
a forebygge og etterforske.

De aktuelle straffebudene er av forskjellig art. Noen kommer fgrst til anven-
delse i krigstid. Enkelte av straffebudene beskytter rikets ytre sikkerhet, mens andre
farst og fremst tar sikte pa a verne rikets indre sikkerhet. Sakalt flyktningespionasje
kommer i en seerstilling, fordi virksomheten ikke ngdvendigvis direkte skader rikets
sikkerhet. Om flyktningespionasje og andre sikkerhetsmessige forhold knyttet til
utlendingers opphold i Norge, som rammes av straffeloven 8§ 91 a, uttaler Meto-
deutvalget bl a fglgende pa s 47:

«(—). Utlendingers opphold i Norge pa humanitaert grunnlag har reist et
viktig dobbeltsidig sikkerhetsproblem. Pa den ene siden skal utlendinger gis
den beskyttelse de behgver og de samme demokratiske rettigheter som nor-
ske borgere. Dette innebzerer at til tross for en annen stats subjektive behov
for oppsyn med dissidenter i eksil, s& ma norske myndigheter sla ned pa en-
hver form for overgrep som har karakter av flyktningespionasje, og som
rammes av straffeloven § 91a. Dette gjelder enten overgrepene bestar i &

87. Jf overvakingsinstruksen § 1 fgrste punktum farste alternativ.
88. St meld nr 39 (1992-93) s 22.
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legge press pa individer i ulike sammenhenger, eller det er likvidasjoner,
slik man har sett eksempler pa i andre land. P& den annen side er det en
grense for hvor langt utlendinger kan tillates & ga i a utfgre handlinger mot
hjemlandet. Ren meningsytring eller politisk agitasjon er selvsagt tillatt i
henhold til anerkjente prinsipper om ytringsfrinet og andre demokratiske
rettigheter, mens direkte ulovlige handlinger, eksempelvis voldelige anslag
mot representanter for hjemlandet eller ambassadeinntrenginger ma forhin-
dres. Det er derfor blitt av gkende betydning for norsk politi & ha et vakent
gye til de sikkerhetsmessige konsekvenser utlendingers opphold i Norge
kan fa, bade for dem selv og for forholdet mellom Norge og hjemlandet. Det
blir med andre ord av sikkerhetsmessig betydning a effektivt kunne etter-
forske ulovligheter pa dette feltet, begatt bade av utlendinger og av
medhjelpere til hjemlandets myndigheter.»

Dette utvalget slutter seg til Metodeutvalgets vurderinger pa dette punkt, og frem-
hever at POT fremstar som den instans som ogsa i fremtiden vil veere best egnet og
ha den ngdvendige kompetanse og kontaktnett til & inneha hovedansvaret for & fore-
bygge og etterforske ulovlige handlinger pa dette feltet. | videste forstand dreier
dette seg om & beskytte demokratiske rettighetéFyjkiningespionasie" i kap

7.5.5.

En ulempe ved utvalgets forslag kan hevdes a veere at henvisningen til bestemte
kapitler i straffeloven ma& endres i tilfelle endringer i straffelofferDet kan ogsa
stilles sparsmalstegn ved om det i det hele tatt er nadvendig & medta en henvisning
til de nevnte kapitler, da oppgavene i all hovedsak vil dekkes av gvrige oppgavean-
visninger, seerlig dersom begrepet «ulovlig etterretningsvirksomhet» fortsatt skal
brukes. Pa den annen side vil en slik henvisning vaere langt mer presis enn en sam-
menfatning av disse straffebestemmelsene under en fellesbetegnelse, og oppgaven
vil ikke fullt ut dekkes av andre oppgaveangivelser. Utvalget kan heller ikke se at
det representerer noen vesentlig ulempe om enkelte av POTs g@vrige opp-
gavebeskrivelser som henviser til straffoare forhold, f eks oppgaven knyttet til ulov-
lig etterretningsvirksomhet, i noen grad vil overlappe med henvisningen til
straffelovens kapittel 8 og 9 og lov om forsvarshemmeligheter.

Forslaget kan muligens innebaere en viss innskrenkning i POTs myndighet, der-
som en legger en mer utvidende forstaelse av uttrykket «lovbrudd mot statens sik-
kerhet og selvstendighet» i overvakingsinstruksen § 1 til grunn. | vid forstand kan
uttrykket forstds som en henvisning til ethvert lovbrudd som angar rikets sikkerhet
— f eks ogsa visse forbrytelser som omfattes av straffelovens kapittel 12 om forbry-
telser mot den offentlige myndighet. | overvakingsinstruksen av 1977 § 2 var det en
uttrykkelig henvisning til flere kapitler i straffeloven som eksempler pa forbrytelser
som etter omstendighetene kunne medfgre fare for rikets sikkerhet. Dette gjaldt —
foruten"Er det behov for en overvakingstjeneste i Norgd@pittel 8 og "Bar over-
vakingstjenesten organiseres som et saerorgan innenfor politi®t2"ogsa'Bar
rammene for POTs virksomhet lovfesteisk4pitlene 12, 13 og 14. Pa den annen
side bar forebygging og etterforsking av slike forbrytelser som nevnt i kapittel 12-
14 i utgangspunktet ikke veere en oppgave for POT, med mindre de dekkes av andre
oppgaveangivelser, f eks terrorisme eller sabotasje. Det synes derfor ubetenkelig &
begrense oppregning av konkrete straffebestemmelser til de som er fastsatt i
straffeloven kapittel 8 og 9 og i lov om forsvarshemmeligheter.

Utvalget vil ogsa understreke at avgrensningen er valgt under den forutsetning
at overordnet patalemyndighet kan legge etterforskingen av spesielle saker til POT
i de sjeldne tilfeller hvor saken bergrer forhold knyttet til rikets sikkerhet, men hvor

89. Jf bl a Straffelovkommisjonens pagaende arbeid med & utforme forslag til ny straffelov.
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det antatt overtradte straffebud ikke er inntatt i straffeloven kapittel 8 eller 9 eller
lov om forsvarhemmeligheter eller for gvrig faller direkte inn under noen andre av
POTs oppregnede primaeroppgaver. Et eksempel p& en sak hvor dette kan vaere
aktuelt, er etterforsking av unnlatelse av a avverge spionasje (straffeloven § 139).
Utvalget anser det ikke ngdvendig i et formelt regelverk a regulere denne adgangen
for overordnet patalemyndighet til & peke ut den mest hensiktsmessige etterforsk-
ingsinstans etter en konkret vurdering i det enkelte tilfelle.

11.2.2 Kontraetterretning

Begrepet kontraetterretning omfatter alle tiltak for a innhente opplysninger om
fremmed etterretningsvirksomhet rettet mot Norge eller norske sikkerhetsinter-
esser, samt aktive tiltak for & motvirke eller hindre slik virksomhet.

Spionasje er ikke brukt som begrep i gjeldende instruksverk. Begrepet er heller
ikke i seerlig grad benyttet i lovverket, med unntak for lov om forsvarshemme-
ligheter § 4. Med spionasje menes normalt innsamling av informasjon ved hjelp av
hemmelige midler i etterretningsmessig hensikt. Apen etterretningsvirksomhet
faller altsa utenfor spionasjebegrepet, og det samme ma i utgangspunktet legges til
grunn i forhold til begrepet «ulovlig etterretningsvirksomhet». Apen etterretnings-
virksomhet er normalt ikke straffbart, selv om en har eksempler fra rettspraksis pa
at en for utstrakt systematisk kartlegging og sammenstilling av opplysninger gjen-
nom apne kilder etter omstendighetene likevel kan medfgre at virksomheten ma
anses ulovlig.

Det er en av POTs hovedoppgaver i dag a forebygge, motvirke og etterforske
«ulovlig etterretningsvirksomhet», jf overvakingsinstruksen § 1. Som nevnt vil
ulovlig etterretningsvirksomhet ogsa normalt kunne rammes av straffebud som
faller inn under samlekategorien «lovbrudd mot statens sikkerhet og selvsten-
dighet» og etter omstendighetene som «ulovlig teknologioverfgring», men
begrepene er ikke helt overlappende. Eksempler pa ulovlig etterretningsvirksomhet
som ikke omfattes av de to begrepene, er former for gkonomisk spionasje, og ulov-
lig etterretningsvirksomhet rettet mot gradert informasjon som ikke rammes av
straffeloven 88 90 eller 91 eller lov om forsvarshemmeligheter, men som etter oms-
tendighetene rammes av straffeloven § 121 eller militeer straffelov § 69. Sparsmalet
er om POT ogsa bar ha til oppgave & bekjempe slike former for ulovlig etterret-
ningsvirksomhet.

Trusselbildet pa etterretningssiden har ikke endret seg i takt med endringene i
det sikkerhetspolitiske trusselbildet,"tterretningstrusselen” i kap 7.5. | lys av
dette er fremdeles kontraetterretningsvirksomheten ngdvendig. POT er i dag ene-
ansvarlig forall operativ kontraetterretningstjeneste i fredstid, ogsa slik ulovlig
etterretningsvirksomhet som ikke rammes av straffebud i straffelovens kapittel 8
eller 9 eller lov om forsvarshemmeligheter. Dette bgr etter utvalgets syn
viderefares. Utvalget ser ikke realistiske alternativer til at POT ogsa i fremtiden skal
ha hovedansvaret i Norge for all operativ kontraetterretningsaktivitet. De relativt
mange spionasjesaker de seneste 50 arene, sammenholdt med utvisninger av diplo-
matisk personell og kompleksiteten i de operative motvirkende tiltak, tilsier at dette
sakskomplekset ogsa i fremtiden bgr vaere undergitt en samlet behandling, og at
oppsplitting og ansvarsdeling bar unngas.

POT bgr derfor etter utvalgets syn fremdeles ha eneansvar for & forebygge og
etterforske saker om ulovlig etterretningsvirksomhet. | motsetning til dagens for-
mulering, bgr det imidlertid i denne oppgaveangivelsen, som komtiksgg til
overtredelser av straffelovens kapittel 8 og 9 og lov om forsvarshemmeligheter, slas
uttrykkelig fast at POTs oppgave kun skal begrenses til & gjelde ulovlig etterret-
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ningsvirksomhet som en fremmed stat star b&Kovlig virksomhet som kan fagres
tilbake til statlige organer, kan fa politiske konsekvenser. Det er en naturlig oppgave
for en overvakingstjeneste & motvirke statsstattet ulovlig etterretning, uansett hvilke
straffebestemmelser som overtres.

Forslaget vil gjgre det klarere at f eks industrispionasje ikke vil veere en opp-
gave for POT. Slike former for kriminalitet bar det vanlige politi, eventuelt
@KOKRIM, ha ansvar for. Nar kriminaliteten ikke bergrer landets sikkerhetsmes-
sige interesser eller forholdet til fremmede makter, er det ikke naturlig &la POT som
saerorgan ha som oppgave a bekjempe virksomheten. POT bgr bare ivareta grunn-
leggende sikkerhetsinteresser. Det er ingen naturlig oppgave for en overvaking-
stjeneste a beskytte bedrifters konkurranseevne. POT har heller ikke vesentlig kap-
asitet pa dette omradet i dag. Dette reiser spgrsmalet om prioriteringen av POTS res-
surser mellom ulike oppgaver.

POT har overfor utvalget hevdet at mange bedrifter er tilbakeholdne med a ga
ut med opplysninger om at bedriften har veert utsatt for industrispionasje og
lignende anslag, og at det har inntruffet hendelser som tyder pa at bedriftene er til-
bakeholdne med a anmelde slike forhold til det alminnelige politi fordi de ikke
stoler pa at politiet kan behandle opplysningene med absolutt konfidensialitet.
Tjenesten har erfart at flere private virksomheter foretrekker & be om bistand fra
POT, fordi en i stgrre grad stoler pa at tienesten kan behandle saken med den til-
strekkelige diskresjon. Etter utvalgets syn kan dette imidlertid ikke veere avgjgrende
for sparsmalet om POTs oppgaver pa dette omradet.

@konomisk spionasje som fremmed stat star bak, bgr derimot veere en oppgave
for POT & forebygge og etterforske. Med gkonomisk spionasje menes her ulovlig
etterretningsaktivitet med formal & tilegne seg beskyttet informasjon av gkonomisk
art eller verdi. dkonomisk sikkerhet er generelt blitt viktigere for statene, og det er

grunn til & regne med gkende etterretningsaktivitet pa dette omrade.

Pa den annen side har vi set@ikonomi, teknikk og vitenskapkap 7.5.4 at
den trussel som gkonomisk spionasje utgjer, i beste fall er vanskelig @ male. Uten-
landske analyser pa dette omradet spriker, og det mangler dokumenterbare data.
Pastander om at gkonomisk spionasje internasjonalt er eksplosivt gkende, kan det
neppe festes lit til. Det er ogsa grunn til & understreke at den store mengden av infor-
masjon som spres, ogsa i form av aktiv gkonomisk etterretning, skjer i lovlige
former. Den ulovlige gkonomiske spionasje som er av interesse for en overvaking-
stjeneste, vil antagelig veere rettet mot deler av norsk oljeindustri, forsvarsindustri
og det sentrale offentlige beslutningsapparat. Utvalget viser for gvrig til seniorfor-
sker Jens Chr. Andvigs utredning om gkonomisk spionasje (se vedlegg 2), som gar
relativt grundig inn pa problemets omfang og metoder som brukes for denne type
spionasje — sett i lys av overordnede gkonomiske og andre rammefaktorer.

Utvalget anser det derfor ikke hensiktsmessig a innfgre begrepet skonomisk
spionasje i noe formelt regelverk, og bemerker at etterretningsvirksomhet rettet mot
sensitive gkonomiske opplysninger vil vaere en undergruppe innenfor samlebeteg-
nelsen «ulovlig etterretningsvirksomhet som fremmed stat star bak». Selve begrepet
gkonomisk spionasje lar seg dessuten vanskelig presist definere.

POT ber falge ngye med pa den nasjonale og internasjonale utviklingen pa dette
omradet. Det er forelapig uklart om det er grunn til & bruke vesentlige ressurser pa
a forebygge og etterforske saker om fremmede makters gkonomiske spionasje mot
norske interesser.
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11.2.3 Kontrasabotage

| overvakingsinstruksen § 1 er det bestemt at POT bl a skal forebygge, motvirke og
etterforske «sabotasje». Instruksen § 3 farste ledd bokstav f palegger for gvrig OVS
a virke som sentral radgiver og varslingsinstans samt yte etterforskingsbistand i
forbindelse med sabotasjehandlinger.

Sabotasjebegrepet bar etter utvalgets syn i utgangspunktet forbeholdes gdeleg
gelser o.l. som utfgres av eller pa vegne av en fremmed makt, organisasjon eller
gruppering. Som oftest vil sabotasje skje som innledning til og under veepnede kon-
flikter eller andre sikkerhetspolitiske krisesituasjoner mellom stater eller grupper
som har status som krigfgrende i ikke-internasjonale veepnede korflikiette
vil si at enkeltpersoner og organisasjoner som handler pa eget initiativ pr definisjon
ikke kan utfgre sabotasje. Sabotasje ma altsa ha et visst internasjonalt perspektiv.
Handlingen forutsetter dessuten et visst organisert preg og vil som regel forekomme
under sikkerhetspolitiske kriser. Overlappinger i forhold til terrorisme vil imidlertid
kunne forekomme, ikke minst med statsterrorismé])m@edning” i kap 11.2.4.1
om dette begrepet.

Sparsmalet er om det fremdeles bar veere en oppgave for POT & forebygge og
etterforske «sabotasje». Visse former for sabotasje vil rammes av straffeloven § 93,
og veere dekket gjennom henvisningen til straffelovens kapittel' Bojbrytel ser
mot rikets sikkerhet" i kap 11.2.1. Pa den annen side kan det tenkes sabotasjehan-
dlinger som ikke rammes av noen straffebestemmelse i straffeloven kapittel 8 eller
9, og som det heller ikke er naturlig & kalle terrorisme. Seerlig kan dette gjelde
enkelte forbrytelser i straffeloven kapittel 14, f eks straffeloven § 151 b. Slike straff-
bare handlinger, som kan ha forbindelseslinjer bade til rikets sikkerhet og terror-
isme, bar fremdeles falle innenfor POTs ansvarsomrade.

Oppgaven kan angis ved & viderefgre sabotasjebegrepet, & etablere et nytt og
mer dekkende begrep eller a regne opp de konkrete straffebestemmelser som bgr
ligge innenfor POTs ansvarsomrade. Etter utvalgets vurdering vil det vaere mest
mest hensiktsmessig fortsatt & bruke sabotasjebegrepet. Det vil veere uhensiktsmes-
sig & regne opp alle straffebestemmelser som kan ramme sabotasjehandlinger. Selv
om begrepet ikke er helt presist, har utvalget lagt vekt pa at det er benyttet i gjel-
dende instruks. | praksis har det voldt liten tvil mht avgrensningen av POTs opp-
gaver. Begrepene sabotasje og sabotasjehandlinger er for gvrig benyttet i
straffeloven § 104 a, energiloven § 6-1, lov om bygging og sikring av drivstoffan-
legg 8 1 og sikkerhetsloven 8§ 3 nr 4. Sabotasjebegrepet indikerer etter ordlyden at
det ikke vil veere POTs oppgave generelt & forebygge og etterforske saker som
dreier seg om heerverk eller annen skadeforvoldelse. Det forutsettes saledes at
begrepet i denne sammenheng ikke dekker skadegjgrende handlinger som kun ram-
mer private interesser. Begrepet bar forstds pA samme mate som i sikkerhetsloven,
slik at det kun dreier seg om sabotasjehandlinger som utfgres av eller for en
fremmed stat, organisasjon eller gruppering. Spgrsmalet om den naermere avgren-
sning av oppgaven — og derigjennom kompetansefordelingen mellom POT og andre
politienheter — antas sjelden & komme pa spissen, og kan i sa fall lgses gjennom
samarbeid og koordinering i hvert enkelt tilfelle.

POT bar etter utvalgets syn ha enekompetanse nar det gjelder forebyggende
virksomhet og skjult etterforsking ifm sabotasjehandlinger. Nar det gjelder apen
etterforsking av allerede begatte handlinger, er det imidlertid utvalgets vurdering at
dagens praksis normalt bgr viderefgres. Ansvaret for etterforskingen bgr legges til

90. Dersom slik sabotasjevirksomhet innenbaerer en trussel mot rikets sikkerhet og har et visst
omfang, kan virksomheten etter omstendighetene anses som et angrep mot riket. | s& fall vil det
neppe veere politiet som har hovedansvaret for & forebygge virksomheten.
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politimesteren i det distrikt hvor handlingen er utfart, hvis ikke annet bestemmes av
overordnet patalemyndighet. Men POT bar kunne bista i etterforskingen sa langt det
finnes ngdvendig. | disse situasjoner vil det farst og fremst veere det ordinegere poli-
tiet som besitter de egnede ressurser og kompetariskygl gets konklugoner” i

kap 10.4.4.4. Se ogsa de spesielle merknadene til ny § 17 b i politiloven.

11.2.4 Kontraterrorisme og bekjempelse av annen politisk motivert vold
(kontraekstr emisme)

11.2.4.1 Innledning

Begrepet terrorisme spenner fra ordineger kriminalitet til handlinger som naermest er
militeere i sin karakter. Det finnes ikke noen allmenn, presis eller offisiell definisjon
av begrepet, verken i Norge eller internasjoalt.

| overvakingsinstruksen § 1 er det bl a fastsatt at POT har som oppgave a fore-
bygge, motvirke og etterforske «politisk motivert vold (terrorisme)». Instruksen § 3
farste ledd bokstav f palegger dessuten OVS & virke som sentral radgiver og
varslingsinstans ifm «terrorhandlinger». Det er utarbeidet et eget terror- og sabo-
tasjeplanverk for politiet?

Overvakingstjenesten fikk disse oppgavene pa et tidlig tidspunkt. Oppgavene
ble imidlertid ikke uttrykkelig angitt far ved overvakingsinstruksen av 1977.

Selv om «politisk motivert vold» i overvakingsinstruksen § 1 kan synes definert
med begrepet «terrorisme» i parantes, faller det likevel innenfor POTs ansvarsom-
rade a forebygge og etterforske politisk motivert vold som ikke har en slik intensitet,
karakter eller omfang at en vil karakterisere det som terrorisme. Arbeidsomradet gar
gjerne under betegnels&antraekstremisme. Inn under dette faller f eks voldelig
nynazistisk virksomhet.

Sikkerhetsutvalget s 12 fant at det mest hensiktsmessige antagelig vil vaere &
definere terrorisme «ut fra karakteristiske trekk ved selve voldshandlingene. | en
slik sammenheng kan terrorisme defineres som systematisk bruk av vold eller
gdeleggelse — eller trusler om dette — for & skape en tilstand av frykt, fa oppmerk-
somhet ved en sak, presse noen til & gi etter for bestemte krav, og & oppna en effekt
ogsa pa andre enn det direkte offereret eller malet for voldshandlingen». | Sikker-
hetsutvalgets utredning ss 12-13 refereres to andre definisjoner av terrorisme, som
illusterer problemet ved a finne frem til en dekkende definisjon.

Det som blir karakterisert som terrorisme i ett land, blir ikke ngdvendigvis
definert som terrorisme i et annet. Det kan ligge politiske motiver bak hvordan
enkelte grupperinger eller handlinger karakteriseres. Som regel anvendes imidlertid
uttrykket om en gruppe meget alvorlige straffbare handlinger, som — normalt med
politisk-ideologisk eller religigst motiv — gjennomfares for & pavirke eller gjen-
nomtvinge krav mot stater, offentlige myndigheter o I. Terrorhandlinger skiller seg
altsa fra vanlig kriminalitet farst og fremst gjennfarmaletmed handlingen. Selve
handlingene kan f eks veere bombesprengninger, attentater, gisseltakinger eller fly-
kapringer. De bakenforliggende motiver kan ogsa vaere ulike: terrorhandlingen kan
bl a gjennomfares for & oppna spredning av et politisk budskap, sgke & destabilisere
eller diskreditere bestemte makthavere eller andre, ha utpressingshensikt, provoka-
sjonshensikt eller hevn-/gjengjeldelseshensikt, eller ha sin bakgrunn i hat eller
gnske om & legitimere den kriminelle bevegelse.

91. Jf Metodeutvalget ss 44-45 og Sikkerhetsutvalget ss 12-13.

92.1 henhold til «Politiets rammeplan for tiltak mot terrorvirksomhet og organisert sabotasje far
krigsberedskapstrinn er erklaert» kan overvakingssjefen i naermere bestemte hastetilfeller selv
iverksette tiltak i planen.
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Det kan veere vanskelig & avgjare om det dreier seg om terrorisme eller vanlig
kriminalitet, ikke minst fordi man ofte ikke kjenner gjerningsmannens hensikter. Pa
den annen side tar ofte terrorister — i motsetning til andre kriminelle — pa seg ansv-
aret for handlingen&

Begrepet «terrorhandlinger» er for fgrste gang definert i en lovtekst, i lov om
forebyggende sikkerhetstjeneste (sikkerhetsloven). | loven § 3 nr 5 defineres ter-
rorhandlinger som «ulovlig bruk av, eller trussel om bruk av, makt eller vold mot
personer eller eiendom, i et forsgk pa a legge press pa landets myndigheter eller
befolkning eller samfunnet for avrig for & oppna politiske, religigse eller ideolo-
giske mal.» Definisjonen er naermere omtalt slik i forarbeid&ne:

«Med eiendom menes i denne definisjonen ikke bare fast eiendom, men
ogsa lasare, bygninger, utstyr, materiell, omrader, naturmiljget og andre ob-
jekter/annen virksomhet som ikke er personer. Aksjoner av dette slag har
oftest til hensikt & fokusere mediaoppmerksomheten pa saker av politisk,
ideologisk eller religigs natur. Aksjonene (kapring, gisseltaking, bombeat-
tentater, osv) kan bli rettet mot enkeltpersoner, offentlige etablissementer,
flyselskaper, norsk industri eller andre vitale deler av vart samfunn. Om be-
grepet terrorisme og terrortrusselen vises for gvrig til NOU 1993:3 Straffer-
ettslige regler i terroristbekjempelsen. Terrorisme er ikke et ord som ellers
er benyttet i norsk lovgivning. Det engelske ordet 'terrorism’ synes for
gvrig ikke helt egnet for oversettelse til bruk i en lovtekst. Ism’er i norsk
sprak forbindes gjerne med en politisk eller religigs retning. | denne lov er
det etter departementets oppfatning mer essensielt & benytte et begrep som
er knyttet til selve handlingen. Kategorien av sikkerhetstruende virksomhet
foreslas derfor benevnt 'terrorhandlinger’.»

Det sondres gjerne mellom nasjonal og internasjonal terrorisme. Enkelte opererer i
tillegg med begrepet statsterrorisme eller statsstgttet terroridagenal terror-

isme foreligger nar en stats egne borgere retter angrep mot landets myndigheter,
institusjoner eller borgere, og de gvrige vilkar som nevnt ovenfor foreligger. ETA i
Spania og IRA i Storbritannia er eksempler pa nasjonale terrorgrupper som fremde-
les av aktive i Europanternagonal terrorisme foreligger nar mer enn én stats inter-
esser er involvert. Terrorhandlingen kan finne sted i en annen stat enn den stat hvor
konflikten har sitt utgangspunkt, og kan veere rettet mot en annen stats borgere,
eiendom eller andre interesser. Enkelte definisjoner krever i stedet — eller i tillegg —
at det angripes mal utenfor terroristenes hjemlands gréh&atsterrorisme fore-

ligger nar en stat anvender terror eller gir statte til terroristorganisasjoner for &
fremme egne innenriks- eller utenrikspolitiske /P4l

11.2.4.2 Kontraterrorisme

Norge har ikke erfart former for nasjonal terrorismé Tjfusselbildet" i kap 7 om
trusselbildet. Derimot kan det finnes personer i Norge som sympatiserer med inter-
nasjonale terrororganisasjoner, som planlegger terrorhandlinger i utlandet eller som
yter annen bistand til terrororganisasjoner, f eks i form av vapen eller husly til tilre-

93. Begrepet ma videre avgrenses mot grupperinger som opptrer som lovlig stridende i henhold fil
krigens lover og sedvaner. | praksis kan denne grensedragningen veere vanskelig, ikke minst
fordi ulike parter i en konflikt vil kunne ha forskjellig syn pa vedkommende gruppers status.
Sparsmalet settes gjerne pa spissen i ikke-internasjonale veepnede konflikter.

94.Se Ot prp nr 49 (1996-97) s 65.

95. Slik Fostervollutvalget s 60.

96. Se ogsa om disse begrepene i Ragnar L. Auglend, Henry John Maeland og Knut Rgsandhaug:

Politirett, Ad Notam Gyldendal 1998, ss 237-238.
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isende terrorister. Det er ogsa en viss risiko for at norske interesser — i eller utenfor
landets grenser — blir utsatt for terrorhandlinger. Det er i dag POTs oppgave a over-
vake slik virksomhet, for & undersgke om det foreberedes straffbare handlinger.

Etter utvalgets vurdering er det ngdvendig a falge med pa miljger i Norge med
forbindelseslinjer til internasjonal terrorisme, selv om miljget ikke er involvert i
ulovlige handlinger her til lands. Men utvalget understreker samtidig utlendingers
frie adgang til politisk agitasjon, jForbrytelser mot rikets sikkerhet" i kap 11.2.1.

Det er ogsa en viktig oppgave for norsk politi og et ledd i norsk suverenitetshevdelse
a forhindre at utlendinger i eksil pa noen mate bringer med seg hjemlandets konf-
likter til Norge, ved & benytte norsk territorium til utfgrelse, planlegging eller annen
statte til terrorrelatert virksomhet. Selv om norske interesser ikke er utsatt, vil det
pahvile politiet et seerlig ansvar for & motvirke trusler mot utenlandske interesser i
Norge. Det kan ikke aksepteres at norsk territorium utnyttes for planlegging av eller
forberedelser til attentater eller annen ulovlig virksomhet som retter seg mot uten-
landske interesser. Dette gjelder uansett om selve den straffoare handling vil bli
utfgrt i utlandet. P& bestemte omrader fglger dessuten en seerlig beskyttelsesplikt av
folkerettslige avtaler, f eks plikten til & beskytte diplomatiske stasjoner mv.

Av hensyn til det internasjonale samarbeidet er det ogsa viktig at Norge har en
operativ beredskap som pa kort varsel kan bista andre land med & sjekke ut lede-
trader, eliminere mulige forbindelseslinjer mellom utenlandske terrororganisas-
joner og miljger i Norge, osv. Det internasjonale samfunn har gjentatte ganger
fordgmt terrorisme i alle former uavhengig av hvilke motiver som ligger bak. Det
ligger i dette en sterk internasjonal oppfordring til alle land om & etablere og ved-
likeholde effektive tiltak pa dette omradet, bade gjennom grensekontroll, vedtakelse
av adekvat antiterrorlovgivning samt koordinering av rettsforfglgning over landeg-
rensene.

Utvalget understreker at det forhold at Norge hittil har vaert forskanet fra omfat-
tende terrorhandlinger, gjar oss sarbare dersom vi innretter oss etter den tro at ter-
roren ikke kan na oss i fremtiden. Det er derfor viktig at tiltak mot terrorisme i
Norge er fullt pa hgyde med tiltakene i andre land. En ma dessuten fglge oppmerk-
somt med pa internasjonal terrorisme for a kunne vurdere sikkerheten til nordmenn
og norske installasjoner mv i utlandet (norske ngdhjelpsarbeidere, forretningsre-
isende, turister, utenriksstasjonene og deres personell, osv).

Etter utvalgets vurdering bgr ogsa i fremtiden POT ha som oppgave a utfagre
dette arbeidet. Det internasjonale aspektet ved terrorisme og det forhold at det er
nadvendig & samarbeide naert med overvakingstjenester i andre land, tilsier dette. |
tillegg kommer at arbeidet krever en mgysommelig oppbygging av hgyt spesialisert
kompetanse som en i dag ikke finner i det alminnelige politi, og som det heller ikke
er saerlig realistisk & bygge opp innenfor den alminnelige politiorganisasjonen.

Utvalget foreslar at oppgaven angis som a forebygge og etterforske «politisk
motivert vold eller tvang». Ordlyden i gjeldende overvakingsinstruks § 1 er ikke
dekkende for hva som i praksis oppfattes som terrorisme. Bl a dekker begrepet kun
«vold», ikke «tvang» som ikke har et voldelig element i seg. Dette er en svakhet som
bar rettes opp i et nytt regelverk som angir POTs oppgaver. P4 den annen side er det
viktig at gjeldende instrukser fremdeles fokuserer pa volds-/handlingsaspektet, til
forskjell fra tidligere instrukser som fastla at subversiv virksomhet (undergravings-
virksomhet) l& innenfor POTs ansvarsomrade. Dette synes a veere i trdd med Lund-
kommisjonens vurderinger. Fokus skal veere rettet mot handlinger, ikke mot hold-
ninger.

POT bar etter utvalgets syn ha enekompetanse nar det gjelder forebyggende
virksomhet og skjult etterforsking ifm terrorisme. Nar det gjelder &pen etterforsking
av allerede begatte terrorhandlinger, er det imidlertid utvalgets vurdering at dagens
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praksis normalt bgr viderefares. Ansvaret for etterforskingen bar legges til poli-
timesteren i det distrikt hvor handlingen er utfert, hvis ikke annet bestemmes av
overordnet patalemyndighet. Men POT bar kunne bista i etterforskingen sa langt det
finnes ngdvendig. | disse situasjoner vil det farst og fremst veere det ordineere poli-
tiet som besitter de egnede ressurser og kompetariskygf gets konklugoner” i
kap 10.4.4.4. Se ogsa de spesielle merknadene til ny § 17 b i politiloven.
Beredskapstroppen ved Oslo politikammer har et seerlig ansvar féysta
bekjempelse av terrorhandlinger (under gisselsituasjoner osv). Beredskapstroppen
har et landsdekkende ansvar, med unntak for bekjempelse av terrorhandlinger pa
kontinentalsokkelen. Et naert samarbeid mellom POT og beredskapstroppen vil fort-
satt veere pakrevet i terrorsaker.

11.2.4.3 Kontraekstremisme

Siden POT i dag har som oppgave & forebygge og etterforske politisk motivert vold,
falger tienesten virksomheten til ekstremistiske grupper i Norge som kan mistenkes
for & planlegge politisk motiverte voldshandlinger, selv om de potensielle handlin-
gene ikke vil veere alvorlige nok eller av en slik art at en vil karakterisere disse som
«terrorisme». | dag er trusselen pa dette omradet relatert til hgyreekstreme/nynazis-
tiske grupper.

Et sentralt sparsmal er om POT er den mest hensiktsmessige instans til & fore-
bygge og etterforske handlinger foretatt av slike ekstremistiske grupperinger eller
bevegelser. For vedkommende grupperinger vil det forhold at POT er tillagt opp-
gaven med & falge med i virksomheten deres, kunne gi dem en fglelse av & vaere
«politisk forfulgt». Dette kan kanskje lede til at deres status innad vil styrkes og at
rekrutteringen vil gke, mens en vanlig politioppmerksomhet kanskje i mindre
utstrekning vil ha en slik effekt. Et annet argument mot & la dette omrade ligge under
POT, kan begrunnes i POTs instruksstridige registreringspraksis overfor norsk ven-
streside i deler av etterkrigstiden, jf Lundkommisjonens rapport.

Utvalget er likevel ikke kommet til at denne oppgaven bgr overfgres til det
ordinegere politi. Utvalget anser POT som den i utgangspunktet best egnede instans
til & bekjempe disse former for kriminalitet. Dette skyldes blant annet at tjenesten
er vant til & handtere de forholdsregler knyttet til det hemmelighold som er ngdven-
dig i slike saker, samt besitter den erfaring og det internasjonale kontaktnett som
ofte er pakrevet. De aktuelle grupperinger er oftest selv godt organisert og har tett
kontakt med likesinnede i andre land. Det er videre vanskelig & sondre klart mellom
terrorisme og ekstremisme, fordi begge former for virksomhet er politisk motivert.
Dersom kontraterrorisme legges til POT, bgr POT ogsa tillegges ansvaret for kon-
traekstremisme.

Etter utvalgets syn bar det i et overordnet regelverk veere tilstrekkelig & angi at
POT har til oppgave a forebygge og etterforpkiktisk motivert vold eller tvang,
som vil dekke bade terrorisme og annen politisk motivert vold og tvang.

| praksis forestar POT i disse saker kun skjult etterforsking, p4 samme mate som
| sabotasje- og terrorsaker,"$dtval gets konklusjoner” i kap 10.4.4.4. ogKontra-
terrorisme” i 11.2.4.2. Det kan reises spgrsmal om POT i starre grad enn i dag bar
foresta apen etterforsking i disse sakene. Et slikt ansvar vil antagelig kreve noe til-
farsel av etterforskingsressurser, men totalt sett kan det likevel hevdes a veere en
rasjonell lgsning som faglge av POTs fagkunnskap pa dette omradet. En positiv
tilleggseffekt vil kunne veere at dette vil bidra til & synliggjgre og legitimere POTs
virksomhet pa en annen mate enn i dag. | den seneste tiden har en erfaring med at
POT ogsa forestar den apne delen av etterforskingen, jf den sakalte «nynazist-
saken».
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Som i sabotasje- og terrorsakene, bar POT etter utvalgets vurdering likevel kun
ha eneansvar for forebyggende virksomhet og skjult etterforsking pa dette feltet —
ikke &pen etterforsking. Begrunnelsen for dette vil veere den samme som for sabo-
tasje- og terrorsakene. Dersom etterforskingen gar over i en apen fase, bgr derfor
saken vanligvis etterforskes av det ordineere politi. Men POT kan ha en mer eller
mindre fremtredende bistandsrolle. Overordnet patalemyndighet vil fremdeles
kunne bestemme at POT i den enkelte sak ogsa skal ansvaret for den &pne delen av
etterforskingen. Utvalget understreker for gvrig behovet for samarbeid og koordin-
ering med KRIPOS pa dette feltet, se neermere om d&haeilig om forholdet til
KRIPOS"i kap 11.3.1.2.

11.25 Motvirke spredning av massegdeleggelsesvapen og ulovlig teknologio-
verfaring

11.2.5.1 Innledning

POT har i dag som to av sine oppgaver a forebygge, motvirke og etterforske «ulov-
lig teknologioverfagring» og «spredning av massegdeleggelsesvapen», jf overvak-
ingsinstruksen § 1. Det fremgar av instruksen § 3 fgrste ledd bokstav d at OVS skal
gi bistand og rad ogsa til private industrier om sikkerhetstiltak og treffe «saerlige

tiltak» for & kartlegge og hindre slike handlinger. Tiltakene som iverksettes pa dette
omrade, har farst og fremst som formal & sgke & hindre ulovlig spredning av
teknologi og utstyr av strategisk karakter som kan brukes til & utvikle/produsere

massegdeleggelsesvapen eller leveringsmidler for slike vapen.

| St meld nr 39 (1992-93) s 22 heter det bl a:

«Det er et skille mellom den tradisjonelle industrispionasje som foregar
mellom konkurrerende firmaer og bedrifter, og industrispionasje fra en an-
nen stat ved hjelp av deres etterretningsorganisasjoner. Det siste benevnes
som ulovlig teknologioverfgring. Det ordinaere politi har ansvaret for etter-
forskingen i de tradisjonelle industrispionasjesaker, mens overvakingspoli-
tiet arbeider med ulovlig teknologioverfgring.»

Det er altsa ikke POTs oppgave i dag a beskytte forretningshemmeligheter eller pa
annen mate motvirke industrispionasje, med mindre det er andre stater som star bak
etterretningsaktiviteten, jfKontraetterretning” i kap 11.2.2.
Tross sondringen er det i dag noe uklart hvor langt POTs ansvar strekker seg.
Til dels beror dette pa at overvakingsinstruksens formulering om «ulovlig teknolo-
gioverfaring» ikke er saerlig presis. | en tidlig fase av enkeltsaker vil det dessuten
ofte kunne vaere svaert uklart hvem som star bak anslaget mot en privat virksomhet,
samt hva de ulovlig tilegnede opplysninger mv er tenkt brukt til. | dette ligger et
potensiale for uklare ansvarsforhold, og samtidig en oppfordring til et naert samar-
beid med andre politienheter, saerlig med JKOKRIM. Tilsvarende kan det i den
enkelte sak vaere uklart om en star overfor ulovlig tilegnelse av alminnelige bedrift-
shemmeligheter, eller om opplysningene er beskyttelsesverdige ogsa i et videre
samfunnsmessig perspektiv.
Det kan skisseres fglgende mulige mater & avgrense POTs oppgaver pa (krite-
riene kan eventuelt kombineres):
— hvilken samfunnsfunksgon somrammes, f eks slik at POT skal prioritere beskyt-
telse av funksjonen «norsk utenrikshandel» e .
— hvilken type virksomhet som rammes, f eks at ansvaret er begrenset til oljein-
dustrien og/eller annen norsk hgyteknologi (shipping etc).
— type bedrift/selskap — f eks at ansvaret konsentreres om norske hjgrnestensbed-
rifter.
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— typeinformasjon som skal beskyttes, enten gjennom en positiv oppregning eller
a avgrense negativt mot handels-/forretningshemmeligheter.

— hvem som star bak eks slik at POTs ansvar begrensestil tilfeller hvor andre
stater star bak eller tilfeller hvor det star interesser bak som det er grunn til & tro
stgttes direkte eller indirekte av en fremmed stat.

— typer tiltak fra myndighetenes side, f eks slik at POTs primaerfunksjoner beg-
renses til tilfeller hvor det er pakrevet med skjult etterforsking og/eller tilfeller
hvor det er pakrevet med internasjonalt samarbeid med POTSs sgstertjenester.

Uavhengig av hvilke avgrensningskriterier som legges til grunn, vil det veere ngdv-
endig med koordinering og tett samarbeid med andre politienheter. Saker om ulov-
lig teknologioverfgring vil ofte kunne ha andre straffbare aspekter som det hgrer
under andre politienheter a etterforske, jf f eks @KOKRIMs kompetanse i kor-
rupsjonssaker og i saker som ma anses som tradisjonell industrispinasje.

11.2.5.2 Spredning av massegdeleggelsesvapen mv

Arbeidet med a hindre spredning av massegdeleggelsesvapen har utover pa 1990-
tallet blitt en stadig mer sentral oppgave innenfor det internasjonale sikkerhetssa-
marbeidet®

Staten vil alltid ha interesse i & motvirke spredning av massegdeleggelsesva-
penteknologi. POT har seerlige forutsetninger for & drive kontaktskapende virksom-
het nasjonalt og internasjonalt, samt foresta etterretningsvirksomhet, for a hindre
spredning av massegdeleggelsesvapen mv. Utvalget bemerker ogsa at man pa dette
felt er helt avhengig av utveksling av opplysninger over landegrensene. Tatt i
betraktning at det i hovedsak vil veere POTs sgstertjenester som har ansvaret for
etterretning pa dette feltet, taler dette ytterligere for at arbeidsoppgaven knyttet til
kontraproliferasjon i Norge fortsatt bgr tillegge POT. Etter utvalgets syn bgr derfor
POT fortsatt ha som oppgave a forebygge og etterforske saker som angar spredning
av massegdeleggelsesvapen mv. Oppgaven bgr nevnes saerskilt.

Det er utvalgets vurdering at det totalt sett bar brukes stgrre ressurser enn i dag
for & forebygge og motvirke spredning av massegdeleggelsesvapen mv. Flere
instanser er involvert i dette arbeidet, som ledes av Utenriksdepartementet. POT bgar
styrkes, slik at tienesten blir bedre i stand til & forebygge og motvirke trusler pa dette
feltet.

11.2.5.3 Ulovlig teknologioverfaring

Utenriksdepartementet representerer Norge i de aktuelle internasjonale fora som
behandler ulovlig teknologioverfaring, og har ansvaret for at Norge oppfyller sine
forpliktelser i forhold til samarbeidet. Utenriksdepartementet er ogsa nasjonal lisen-

97.Det er grunn til & anta at naeringslivet i gkende grad vil bli utsatt for industrispionasje, og at den
ulovlige industrispionasje vil forega pa andre mater enn tidligere. Den raskeste veien inn i en
bedrift i dag er via nettkabler og datasystemer, som er mer eller mindre vanskelig a trenge gjen-
nom. Dette vil kunne bli et vesentlig problem for naeringslivet i arene som kommer, og konkur-
ransesituasjonen vil kunne bli vesentlig pavirket av kriminaliteten.

98.Bade i FN, OSSE og NATO har spgrsmalet blitt satt pa dagsorden. Gjennom formelle og
uformelle samarbeidsordninger sgker man a hindre at ustabile land og regimer utvikler
kjernevapen, biologiske og kjemiske vapen, samt leveringsmidler for slike ABC-vapen. Et vik-
tig bidrag i dette samarbeidet er det internasjonale eksportkontrollsamarbeidet. Norge deltar i de
fleste internasjonale fora pa dette omradet. Samarbeidet er normalt ikke juridisk bindende, og
opererer etter konsensusprinsippet. Det er sdledes normalt opp til hvert enkelt medlemsland &
implementere tiltak i sin respektive lands lover og regler.
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sieringsmyndighet, og gir informasjon og veiledning til norske eksportgrer om nor-
ske eksportregler og -kontroll.

De aktuelle reglene har som formal & kontrollere at norske bedrifter ikke selger/
overfarer sensitiv teknologi til kjgpere/mottakere som har uaerlige hensikter. Hov-
edloven er eksportkontrolloven, som dekker all eksportkontroll pa det strategiske
omradet. | tillegg kan forskrifter om handelsembargo mm vaere utferdiget med
hjemmel i lov av 7 juni 1968 nr 4 til gjennomfgring av bindende vedtak av De
Forente Nasjoners Sikkerhetsrid.

Tollvesenet har til oppgave a kontrollere utfgrsel av varer fra Norge. Utfarsel
av lisenspliktige varer kontrolleres etter oppdrag fra Utenriksdepartementet. |
tillegg tas det stikkprgver og gjennomfgres bokettersyn i aktuelle firmaer. Tollve-
senet har vide fullmakter til & gjennomfgre slike kontroller, og kan ofte gjgre under-
sgkelser som politiet ikke har hjemmel til. Tollvesenet har imidlertid en vanskelig
oppgave. Storparten av de strategiske varer som eksporteres, er flerbruksvarer som
har bade militaer og sivil anvendelse.

POT bgr etter utvalgets syn fortsatt ha som oppgave a forebygge og etterforske
ulovlig teknologioverfaring. Men oppgaven bgr angis pa en annen mate enn i dag.
Utvalget foreslar at det i regelverket inntas klarere begrensninger, som synliggjer at
POT ikke bgr ha noen funksjoner rettet mot virksomhet som utelukkende kan klas-
sifiseres som tradisjonell, kommersiell industrispionasje. Utvalget foreslar at
begrepet «ulovlig teknologioverfgring» erstattes med en uttrykkelig henvisning til
eksportkontrolloven og FN-lovéf . Det er farst og fremst overtredelser av disse
lover som POT bgr forebygge og etterforske innenfor det feltet som i dag betegnes
som ulovlig teknologioverfaring. Overtredelser av bestemmelsene vil som regel
klart bergre offentlige sikkerhetsinteresser. For gvrig vil POTs oppgaver pa dette
felt kunne falle inn under begrepet «ulovlig etterretningsvirksomhet utfart av eller
for en fremmed stat». Utvalget legger til grunn at dersom det er fremmede stater
som star bak den ulovlige teknologioverfgringen, vil dette alltid berare statens sik-
kerhetsinteresser. | praksis kan det imidlertid oppsta tilfeller hvor det kan veere van-
skelig a trekke en skarp grense mellom ulike former for ulovlig teknologiover-
faring. | tvilstilfeller bgr samarbeid og informasjonsutveksling mellom POT og
andre politienheter avklare hvem som bgr behandle saken.

11.2.6 Bekjempelseav organisert kriminalitet

Etter saerskilt bestemmelse av Justisdepartementet kan POT tillegges ansvaret for a
forebygge, motvirke og etterforske internasjonal organisert kriminalitet, se over-
vakingsinstruksen § 1 annet punktum. Justisdepartementet har sa langt ikke funnet
a benytte denne muligheten. Spagrsmalet i det falgende er om POT i fremtiden bar
fa oppgaver ogsa pa dette omradet.

Flere av POTs utenlandske sgstertjenester er tillagt oppgaver i tilknytning til
bekjempelse av (internasjonal) organisert kriminalitet. POT mottar derfor ogsa en
del informasjon som bergrer organisert kriminalitet. POT formidler til rette
instanser den informasjon som er mulig & videreformidle, men iverksetter ikke selv
aktive tiltak. Andre lands overvakingstjenester er ofte sveert tilbakeholdne med &
utlevere sensitive opplysninger til andre politienheter, bl a som fglge av starre
lekkasjefare. Det er i dag et problem at POT i utstrakt grad ma «vaske» informas-

99. Det er gitt en oversikt over regel verket for norsk eksportkontroll og det internasjonale samarbei -
det p& eksportkontrollomradet i St meld nr 57 (1996-97), samt i publikasjonen «Eksportkon-
troll» utgitt av Utenriksdepartementet i desember 1997.

100.Lov 7 juni 1968 nr 4 til gjennomfgring av bindende vedtak av De Forente Nasjoners Sikker-
hetsrad.
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jonen far den eventuelt bringes videre, for & skjule sensitiv informasjon om kilder
mv.

Organisert kriminalitet kan ha &penbare forbindelser med ulovlige handlinger
som ligger i «kjerneomradet» for POTs nedslagsfelt. | noen grad kan det allerede
tilligge POT a forebygge og etterforske en bestemt type organisert kriminalitet,
nemlig slik kriminalitet som sgker a presse politikere og offentlige myndigheter til
a foreta handlinger som tjener vedkommende kriminelle organisasjon. Slik virk-
somhet vil i stor utstrekning rammes av straffelovens kapittel 12 om forbrytelser
mot offentlig virksomhet, og ma antagelig anses a ligge innenfor POTs arbeidsop-
pgaver i dag®®

Mafiavirksomhet og andre typer internasjonal organisert kriminalitet kan veere
direkte involvert i staters virksomhet. | den grad mafiaen delvis opererer i samspill
med en fremmed stat, kan det hevdes at POT har et fortrinn fremfor KRIPOS og
andre politienheter i kriminalitetsbekjempelsen. Det samme kan gjelde internas-
jonal kriminalitet som involverer vapenbruk og/eller vapentransaksjoner.

POTs operative og analysemessige kompetanse vil kunne veere et viktig bidrag
I bekjempelsen av internasjonal organisert kriminalitet. Ikke minst vil tjenesten i
stgrre grad kunne trekke veksler pa samarbeidet med utenlandske sikkerhets- og
etterretningstjenesters engasjement pa dette feltet. For utenlandske tjenester vil det
veere en fordel & kunne kanalisere mest mulig av kontakten gjennom ett ledd.

Forannevnte momenter tilsier etter utvalgets vurdering at POT trekkes inn i
arbeidet med & forebygge og etterforske internasjonal organisert kriminalitet. Men
det alminnelige politi bar fortsatt ha hovedansvaret for denne typen kriminalitet.
POT bgar derfor utelukkende ha en ren bistandsfunksjon pa dette feltet. Det bar etter
utvalgets syn etableres en ordning som bygger pa4 de samme prinsipper som gjelder
i Storbritannia, hvorunder overvakingstjenestéwert enkelt tilfelle ma anmodes
om bistand av den politienhet som har saken, slik at tjenesten utelukkende bistar
under den ansvarlige politienhets ledelse. Se om forholdet til KRIPOS og
@KOKRIM i "Koordinering mellom POT og andre politienheter” i kap 11.3.1
nedenfor.

11.2.7 Bekjempelseav annen alvorlig kriminalitet knyttet til viktige sam-
funnsinter esser

Etter saerskilt bestemmelse av Justisdepartementet kan POT i dag tillegges ansvaret
for & forebygge, motvirke og etterforske «annen saerlig alvorlig kriminalitet knyttet

til viktige samfunnsinteresser», jf overvakingsinstruksen § 1 annet punktum. Justis-
departementet har sa langt ikke benyttet denne muligheten.

Etter utvalget syn er det ikke behov for fortsatt & opprettholde en slik mulighet.
Det er vanskelig & tenke seg praktiske eksempler pa hvilke kriminalitetsformer dette
skulle veere aktuelt for, som ikke allerede fremgar av POTs gvrige oppgaveangiv-
elser. Den mulige oppgaveangivelsen er dessuten for uspesifisert og generell. Om
ngdvendig kan Justisdepartementet i stedet benytte hjemmelen i politiloven § 16
tredje ledd dersom det for en bestemt anledning finnes ngdvendig a legge en opp-
gave til POT som ikke fremgar av tjenestens generelle ansvarsomrade. Gjelder det
etterforsking, kan overordnet patalemyndighet treffe en tilsvarende beslutning.

101.Se "Forbrytelser mot rikets sikkerhet" i kap 11.2.1 og St meld nr 39 (1992-93) s 22. Et
flertall i justiskomiteen sluttet seg til dette, jf Innst S nr 246 (1992-93) s 8, men uttalte samtidig
at en utvidelse og styrking av POTs innsats pa dette omradet reiser avgrensningsproblemer mot
oppgaver som dekkes av andrepolitienheter.



NOU 1998: 4
Kapittel 11 Politiets overvakingstjeneste 130

Det synes derfor ungdvendig a opprettholde en potensiell mulighet til pa gener-
elt grunnlag a legge savidt omfattende oppgaver til POT. Utvalget foreslar at
bestemmelsen utgar.

11.2.8 Utlendingskontroll

Overvakingsinstruksen § 4 farste ledd tredje punktum palegger POT — i samarbeid
med utlendingsmyndighetene — & foreta «ngdvendig kontroll med tilreisende og
fastboende utlendinger». Dette innebaerer ikke at POT er tillagt utlendingskontroll-
myndighet, men tjenesten konsulteres regelmessig i saker som har sikkerhetsmes-
sige aspekter. Oppgaven er altsa ikke ment & vaere en tilleggsoppgave i forhold til
overvakingsinstruksen 88 1 og 3, men en presisering av enkelte av disse hovedop-
pgavene.

Det ma forutsettes at «ngdvendig kontroll» er begrenset ut fra hva som er ngd-
vendig for & kunne ivareta oppgaven med a forebygge, motvirke og etterforske
lovbrudd. Utlendingskontroll retter seg imidlertid ikke bare mot kontroll for
avgjarelse om oppholdstillatelse er fattet. For & forebygge forbrytelser som faller
inn under POTs ansvarsomrade, er det ogsa et visst behov for kontroll i innvan-
drermiljgene. Utvalget viser i den forbindelse til Fostervollutvalgets vurderinger s
68:

«Erfaringene har vist at det kan veere ngdvendig for Overvakingstjenesten
a ha en viss innsikt og oversikt i innvandrermiljgene.

Oppsgkende virksomhet kan ogsa ha en preventiv virkning. Dessuten
kan den som gnsker a kontakte Overvakingstjenesten pa denne maten fa vite
hvem de skal henvende seq til. Jo flere kontakter man kan skaffe seg i disse
miljgene, desto starre muligheter har tjenesten til & vurdere de forskjellige
opplysninger som gis. Erfaringene har nemlig vist at det kan veere behov for
en viss ngkternhet i vurderingen av de opplysninger som kommer fra in-
nvandrermiljgene.

Nar det gjelder mulighetene for & oppna kontakt og tillit, har erfarin-
gene her i landet vist at det i enkelte miljger kan vaere vanskelig a fa innpass
pa grunn av kulturelle og religigse barrierer. Pa bakgrunn av erfaringer fra
sine hjemland vil innvandrerne ofte ha en skeptisk holdning til politiet. For
a overvinne denne skapsis, er det ngdvendig & skape tillit og tiltro. | en viss
utstrekning kan man oppna dette ved & skaffe seg kunnskap om kultur, reli-
gion og miljgmessig bakgrunn.»

Utvalget vil fremheve at POTSs virksomhet pa dette omradet ikke skiller seg prinsip-
ielt fra overvakingsvirksomhet rettet mot norske miljger. Det understreker ogsa det
selvfglgelige at innsatsen ma prioriteres i henhold til de til enhver tid gjeldende trus-
selvurderinger og ikke ut fra gruppers etniske bakgrunn. Overvakingsfaglige vur-
deringer er det eneste som ma styre virksomheten. Utvalget er herunder enig med
en samlet justiskomité som i Innst S nr 246 (1992-93) s 7 advarte mot en generell
overvaking av innvandrermiligene som kan gi ytterligere fare for stigmatisering av
innvandrergrupper i Norge.

Pa denne bakgrunn finner utvalget ikke grunn til & fremheve i et formelt regelv-
erk at overvakingstjenesten skal foreta ngdvendig kontroll med tilreisende og fast-
boende utlendinger, og foreslar at denne oppdragsanvisningen utgar. En slik
bestemmelse kan oppfattes som et palegg om a foresta slik kontroll uten at kontrol-
len er begrunnet i POTs @vrige oppgaver. POT vil uten en slik bestemmelse ha de
tilstrekkelige hjemler til a treffe forebyggende tiltak ogsa overfor utenlandske stats-
borgere i Norge, dersom dette skulle veere ngdvendig av hensyn til ivaretakelsen av
tienestens oppgaver. At gjennomfgringen eventuelt skal skje gjennom samarbeid
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med utlendingsmyndighetene, ligger i sakens natur og behgver etter utvalgets opp-
fatning ikke fremga av et overordnet regelverk om tjenestens oppgaver. Utvalget
bemerker for gvrig at POT ikke bgr tillegges noe ansvar ifm forebyggelse eller etter-
forsking av menneskesmugling. Bekjempelse av menneskesmugling bar ogsa i
fremtiden veere en alminnelig politioppgave.

11.2.9 Livvakttjeneste

| Norge har man i lang tid, ogsa lenge far terrorisme ble et aktuelt tema, sett behovet
for & treffe spesielle beskyttelsestiltak under statsbesgk o | i Norge, bl a gjennom liv-
vakttjeneste. | Oslo har livvakttienesten veert tillagt OVS. Overvakingsinstruksen §
3 farste ledd bokstav g fastsetter at OVS skal yte ngdvendig livvakttjeneste etter
departementets naermere retningslinjer, samt avgi livvaktressurser til bistand for det
stedlige politi. Departementet har gitt slike retningslinjer, som er inntatt i politiets
direktiver i taktikk.

Neersikring ved statsbesgk o.l. utfgres av OVS etter anmodning fra vedkom-
mende politimester og under politimesterens ledelse og ansvar. Det samme gjelder
livvakttjeneste for norske ngkkelpersoner, bortsett fra kongefamilien.

Livvaktlaget ved OVS har de senere ar bestatt av 15-20 polititenestemenn.
Tjenestemennene er i utgangspunktet knyttet til ulike avsnitt ved OVS og har sale-
des ulike arbeidsoppgaver, men avgis til livvaktlaget i forbindelse med oppdrag og
til ukentlig vedlikeholdstrening. Rekrutteringsgrunnlaget til livvaktlaget er fast til-
satte polititienestemenn ved OVS.

Oslo politikammer yter ogsa livvaktstjeneste. Den kongelige politieskorte ved
Oslo politikammer gjennomfgrer en litt annen type livvakitjeneste enn livvaktlaget
ved OVS. Eskorten beskytter faste objekter pa et lavt trusselniva, og opererer nor-
malt med feerre livvakter pa hvert objekt og med flere begrensninger mht hvor naer
de kan ga beskyttelsesobjektene og hvor mange personer utenom objektene de skal
forholde seq til. Livvakttjenesten ved OVS krever en mer omfattende, samordnet og
tettere naersikring. Livvakttjenesten ved Oslo politikammer er, i motsetning til liv-
vakttjenesten ved OVS, organisert med faste stillingshjemler.

Det er et spgrsmal om det er rasjonelt & ha to livvaktenheter organisert under
ulike politienheter. Fostervollutvalgets flertall foreslo & flytte livvakttjenesten fra
POT til det gvrige politi, dog slik at ansvaret for innhenting av informasjon, analyse,
trusselvurdering og radgivning fremdeles burde tiligge POT. Argumentene
fremgar av Fostervollutvalget ss 70-71. Justisdepartementet og Stortinget gikk imi-
dlertid ikke inn for Fostervollutvalgets anbefaling.

Utvalget har vurdert om all livvakttjeneste bgr utfgres av det ordinaere politi.
Fostervollutvalget anfarte at utenlandske livvakttjenester ofte organiseres i enheter
utenfor overvakings- og sikkerhetstjenesten. Denne pastanden er i dag ikke helt
dekkende. Eksempelvis er livvakttjenesten i Sverige og Danmark nettopp lagt til
landenes overvakings-/sikkerhetstjenester.

Livvakttjenesten er tid- og ressurskrevende. Det kan ogsa veere et problem at de
tienestemenn som utfgrer denne oppgaven, lett blir eksponert ved at opp-
gaveutfgrelsen er synlig, at de gjerne kan fotograferes sammen med beskyttelsesob-
jektet, osv. Dette medfarer at tienestemennene vanskelig kan brukes til andre over-
vakingsoppgaver, f eks spaningstjeneste, etter at de en tid har utfgrt livvakttjeneste.
Mulighetene for horisontale karrieresteg er imidlertid begrenset. Pa den annen side
kan det fremheves at den méate som livvakttjenesten er organisert pa ved OVS i dag,
sikrer et bredt rekrutteringsgrunnlag, fordi tienesten for livvaktene blir variert, all-
sidig og politifaglig utviklende. Erfaringer fra andre land viser dessuten at fulltids
engasjement som livvakt ofte kan oppleves som ensformig og kjedelig, og at det kan
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bli vanskelig & opprettholde tilstrekkelig kvalitet i og motivasjon for denne spesielle
tienesten. En utfordrende livvakttieneste ved OVS vil kunne sgrge for &
opprettholde en god rekruttering ogsa til andre oppgaver i tienesten som helhet. Sett
fra tienestens side farer organiseringen til en hgy grad av fleksibilitet og en god res-
sursutnyttelse. Eventuelle karrieremessige ulemper knyttet til eksponering mv bgr
kunne motvirkes gjennom alminnelige personalpolitiske tiltak, herunder gjennom
karriereplanlegging.

Fostervollutvalget anfarte at livvaktoppgavene like godt eller bedre kan utfares
av annet personell, og at tienesten i sa fall lettere kan samordnes med den kongelige
politieskorte, beredskapstroppen og utrykningsenhetene. OVS og beredskapstrop-
pen har imidlertid i lang tid hatt et neert operativt samarbeid i forbindelse med tren-
ing, statsbesgk og lignende. Utvalget finner for avrig ikke grunn til & ta stilling til
hvilke effektivitetshensyn som eventuelt taler for den ene eller annen lgsning.

Utvalgets flertall, lederen og medlemmene Mo, Andenaes, Balsvik, Lodgaard,
Olafsen og @ieyil pa bakgrunn av forannevnte vurderinger ikke anbefale at liv-
vakttjenesten flyttes fra POT.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Bae, anser at de beste grunner alt i alt taler
for at livvaktstjenesten er det vanlige politiets ansvar, og viser til Fostervollutval-
gets begrunnelse samt til at denne seerlige type ordenstjeneste ligger fijernt fra POTs
andre oppgaver.

11.2.10 Beredskapsplanlegging og seerskilte krisehandteringsoppgaver

POT er, som det gvrige politi, en del av totalforsvaret i Norge. Innenfor eget ans-
varsomrade skal POT utarbeide og vedlikeholde beredskapsplaner. Arbeidet
koordineres av OVS, og skjer innenfor rammen av beredskapslovgivningen og
overordnet planverk, bl a Sivil Hovedomleggingsplan (SHOP). Beredskapsopp-
gavene fremgar ikke direkte av overvakingsinstruksen. | overvakingsinstruksen § 3
forste ledd bokstav c er det imidlertid fastsatt at OVS skal gi norske forsvarsmyn-
digheter opplysninger om forhold av betydning for landets totalforsvar.

Som deltaker i totalforsvaret, og som en politiinstans med saerlige beredskap-
soppgaver, ma POT ogsa i fremtiden bruke ressurser pa beredskapsplanlegging. |
trad med utviklingen for @vrig i beredskapsarbeidet med gkt vektlegging av krise-
handteringsaspektet og av fredstidskriser, vil POT trolig matte bruke stgrre res-
surser enn tidligere pa dette arbeidet. Likevel anser ikke utvalget at oppgaven er av
en slik art at det er naturlig & medta en uttrykkelig henvisning til denne i et overord-
net fredstidsregelverk som angir POTs hovedoppgaver. Beredskapsplanlegging er
noe som alle statsetater er palagt & utfare, innenfor sine respektive fagomrader, og
er saledes ikke noen spesialoppgave som behgver regelfestes.

11.2.11 Deltakelsei per sonkontrolltjenesten

Sikkerhetstjenesten, under ledelse og styring av forsvarsministeren, har ansvaret for
personkontrolltienesten i Nord&

POT har deltatt i personkontrolltienesten siden 1947. Av gjeldende overvak-
ingsinstruks fremgar det i § 3 farste ledd bokstav e at OVS skal «gi personkontrol-
lopplysninger ved sikkerhetsundersgkelser». Tilsvarende gjelder sa langt det passer
for underliggende ledd, jf § 3 annet ledd. Videre fremgar det av instruksen § 4 fgrste
ledd annet punktum at POT kan «innhente opplysninger som er relevante i forbin-
delse med personkontrolltienesten».

102.0m personkontrolltjenesten generelt vises til Ot prp nr 49 (1996-97) ss 45-60.
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Lundkommigonen har dokumentert at POT har spilt en utpreget selvstendig
rolle i avgjgrelsen av hvilke opplysninger som burde registreres i personkon-
trollayemed. Det har likevel hele tiden ligget til klareringsmyndighetene selv a vur-
dere hvilkenvekt opplysningene som er innhentet fra POT skal ha, og ordningen har
veert — og er fremdeles — at POT ikke skal uttale seg om dette spagrsmalet i det hele
tatt. For klareringsmyndighetene er opplysningene som innhentes fra POT bare én
kilde av flere — om enn ofte den viktigste — som avgjgrelsene om sikkerhetsklarering
bygger pa.

POTs deltakelse i personkontrolltienesten har fra tid til annen veert opplevet
som en belastning for tjenesten. Dette kan illustreres med falgende sitat fra tidligere
overvakingssjef Haarstad®

«Den bistandsoppgaven som overvakingstjenesten var palagt i personkon-
trollen, var ngdvendig, men ogsd meget arbeidskrevende. Den la beslag pa
personell som man ellers kunne satt i kontraetterretningen og i arbeidet med
andre primaere overvakingsoppgaver. Men sikkerhetsundersgkelsene bety-
dde en belastning ogsd pa en annen mate. Pastander om at overvaking-
stjenesten drev politisk kartlegging av det norske folk hadde i de fleste
tilfeller sin rot i at overvakingstjenesten stilte spgrsmal til folk i forbindelse
med sikkerhetsundersgkelser som var rekvirert av offentlige sivile og mil-
iteere myndigheter. Og den oppgaven overvakingstjenesten i denne sam-
menheng hadde, var a skaffe til veie alle opplysninger om vedkommende
personer som kunne veere av betydning for ansettelses- eller klareringsmy-
ndighetene nar de skulle bedemme personenes palitelighet og lojalitet. Det
var mange slags opplysninger som da kunne veere relevante. | en tid hvor
folk i kommunistpartiets ledelse sa ifra at deres lojalitet |a hos Sovjet, uan-
sett hva som hendte, var det klart at opplysninger om politisk tilhgrighet og
aktivitet kunne fa betydning. Hvilken betydning opplysningene i de enkelte
tilfeller skulle fa, var det ikke overvakingstjenestens sak a bedgmme. Den
skulle bare legge fakta pa bordet. Og denne innsamling av faktiske opplys-
ninger i personkontrolltjenesten hvor man ofte matte ga ut og sparre folk,
var en meget delikat og vanskelig oppgave hvor det ble stilt sserlig krav til
konduite og omtanke. Med det store antall saker det her dreide seg om, var
det vanskelig a unnga at det fra tid til annen ble begatt feil, og det var da
ikke sa rart at enkelte kunne misforsta formalet med de spgrsmalene som
ble stilt. Men det kunne vel ha skjedd uansett hvordan man hadde gatt
frem.»

Bistandsoppgaven som POT er tillagt i den forebyggende personellsikkerhet-
stjeneste, er tidkrevende. Oppgaven er imidlertid etter utvalgets vurdering viktig, og
bar viderefgres. De opplysninger som er relevante i forbindelse med sikker-
hetsklareringer, vil POT ofte ha innhentet av andre arsaker. Det vil derfor vaere
meget uhensiktsmessig & overfgre POTs oppgaver pa dette felt til andre instanser,
da personellsikkerhetstjenesten uansett vil matte foreta undersgkelser i POTSs regis-
tre med tanke pa eventuelle relevante opplysninger om den person som skal sikker-
hetsklareres.

Arlig behandles et omfattende antall klareringsanmodninger, spesielt i Forsv-
aret’® Ikke minst av hensyn til den enkelte som sgker stillinger som forusetter at
vedkommende sikkerhetsklareres, er det behov for a effektivisere klarering-
sprosedyrene mest mulig og sgrge for at klareringsprosessen foregar i betryggende
former. Det innhentes opplysninger fra POTs egne registre og fra andre registre i

103.Gunnar Haarstad: | hemmelig tjeneste, Oslo 1988, s 81.
104.0t prp nr 49 (1996-97) s 45.
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politiet. Fer utlevering av opplysninger, ma POT fgrst foreta en vurdering av om
opplysningene overhodet er eafevans for personkontroll. Derimot skal POT som
nevnt ikke vurdere om opplysningene skal tillegegs (og i tilfelle hvor stor vekt)

i den enkelte klareringssak. Det er et spgrsmal om POT ogsa bgr ha denne opp-
gaven.

Noen grundig vurdering av de prinsipielle aspekter ved dagens ordning har ikke
skjedd siden 1965. Bade den sikkerhetspolitiske, samfunnsmessige og teknologiske
utvikling som har vaert siden den gang, tilsier en revurdering av beslutningen om &
legge myndigheten til & treffe slike inngripende tiltak overfor sivile enkeltpersoner
til militeere myndigheter.

Personkontroll er en nasjonal oppgave. Oppgaven reiser vesentlige rettssikker-
hetsmessige sparsmal. Det er ikke gitt at Forsvaret er den rette overordnede instans
i personkontrollsparsmal og kontroll- og klageinstans pa alle samfunnets sektorer.
| andre sammenlignbare land, bl a i Danmark, er denne rollen tillagt POTs sgster-
tjenester. Det kan ogsa pekes péa at personkontrolloppgaven mer har sammenheng
med f eks POTs oppgaver, enn de oppgaver militseere myndigheter i et demokratisk
samfunn normalt utgver. Det er i all hovedsak politiet, og spesielt POT, som besitter
eller fremskaffer de personopplysninger som klareringsinstansene etterspgr. Utval-
get vil ogsa hevde at det vil veere i bedre samsvar med var statsordning om person-
kontrollen ble lagt til sivile myndigheter. Selv om de stagrste mengder sikkerhets-
gradert informasjon finnes i Forsvaret, er det lite naturlig at militeere myndigheter i
fremtiden skal ha ansvaret for personkontroll av samtlige borgere. Dagens ordning
med klareringsmyndigheter innenfor Forsvaret vil for gvrig kunne opprettholdes.

Som et mothensyn kan det hevdes at det ligger en viss trygghet i at funksjonene
er delt mellom to separate etater, slik at POTs oppgave kun er & gi vedrarende
opplysninger om enkeltpersoner, mens det er opp til andre a foresta vurderingene
av om sikkerhetsklarering skal/bgr gis. Pa den annen side vil det fremdeles vaere opp
til hver enkelt klareringsinstans a treffe enkeltavgjgrelsene. Spgrsmalet er kun hvem
som skal vaere gverste kontrollerende og radgivende instans pa omradet, og hvem
som skal veere klageinstans og regeltolkende myndighet.

Utvalget ser ikke prinsipielle betenkeligheter ved at funksjonen som nasjonal
sikkerhetsmyndighet i personkontrollsaker overfgres fra Forsvaret til politiet, slik at
den myndighet som fremskaffer informasjonen ogséa kan ha en formening om infor-
masjonens relevans og vekt i de enkelte klareringssaker. Det bemerkes i tillegg at
politiet har lang erfaring i & vurdere personers skikkethet. Selv om OVS i dag ikke
skal influere pa de enkelte klareringsavgjarelser, ligger det en betydelig pavirkn-
ingsmulighet i at OVS rent faktisk velger ut hvilke opplysninger som skal bringes
videre til klareringsmyndighetene. Gjennom utvelgelsen foretas det en vurdering av
om opplysningene i det hele tatt er av relevans for klareringsavgjgrelsene. OVS vil
derfor ogsa i dag i realiteten ha en viss styring over avgjarelsesgrunnlaget — og
dermed avgjgrelsene — i personkontrollsaker.

Utvalget antar at en ansvarsoverfgring vil innebaere en betydelig effektivisering
av personkontrolltjenesten i Norge, og vil lette kontrollen med personellsikkerhet-
stjenesten.

Pa lengre sikt er det naturlig & anta at effektivitetshensyn vil kunne tvinge frem
en utvikling der det organ som utpekes som nasjonal sikkerhetsmyndighet, vil kreve
direkte tilgang til de mest relevante registre, seerlig straffesaksregistrene. Det vil
ikke veere ubetenkelig & la Forsvaret fa en slik direkte tilgang til politiets registre,
hvilket ytterligere taler for at oppgaven som nasjonal sikkerhetsmyndighet legges
til et sivilt organ, og fortrinnsvis til et politiorgan. En fordel med & legge oppgaven
som nasjonal sikkerhetsmyndighet til POT, vil veere at retningslinjer i klare-
ringssaker bedre kan sees i sammenheng med trusselvurderingene knyttet til rikets
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indre sikkerhet, hvor milteere myndigheter ikke har noen stgrre kompetanse enn
POT. En sikkerhetstjeneste innkapslet i det militeere hierarki vil pa dette omrade
antagelig veere mindre egnet til & produsere de relevante trusselanalyser. Om ngdv-
endig kan det skapes institusjonelle skillelinjer internt i politietaten som sikrer at
samme instans ikke innhenter og vurderer opplysninger som er relevante i vurderin-
gene av enkeltpersoners sikkerhetsmessige skikkethet.

Utvalget mener saledes at det overordnede ansvaret for sikkerhetsklareringer i
offentlig og sivil sektor pa lengre sikt bgr overfgres fra Forsvaret til politiet, med en
klageadgang til Justisdepartementet eller et seerskilt opprettet klageorgan.

Det bar etter utvalgets syn treffes en politisk prinsippbeslutning om overfaring
av dette ansvaret fra Forsvarssjefen og FO/S. Det vil imidlertid antagelig ta lang tid
far det eventuelt vil veere mulig a foreta en overfaring av ansvaret. Hvordan over-
faring i praksis bar gjennomfares og gvrige enkeltheter ma utredes neermere. Saks-
feltet bergrer dessuten sentrale spgrsmal som bl a forsvarsministerens sektorover-
skridende ansvar for sikkerheten i hele statsforvaltningen, jf kgl res 24 september
1965. @konomiske, administrative og regelverksspgrsmal ma ogsa utredes grundig.
Utvalget vil likevel peke pa at det allerede er iverksatt en intern utredning om frem-
tidig organisasjonsmessig plassering for nasjonal sikkerhetsmyndighet, herunder
den overordnede personkontrolltieneste, giennom nedsettelse av en arbeidsgruppe
under ledelse av Forsvarsdepartementet. Arbeidsgruppen, som skal fremlegge sin
utredning innen 1 juli 1998, skal i henhold til mandatet ikke begrense seg til & vur-
dere organisasjonsmodeller innenfor Forsvarets organisasjon.

Da det sdledes ma antas a ville ta lang tid fgr eventuelle prinsipielle endringer i
ansvarsforholdene kan gjennomfgres, foreslar utvalget at gjeldende bestemmelser i
overvakingsinstruksen om POTs bistand pa& personellsikkerhetsomradet inntil
videre viderefgres.

11.2.12 Bistand til andre etater/bedrifter om gjennomfaring av sikkerhetstilt-
ak mv

Overvakingsinstruksen § 3 farste ledd bokstav d palegger OVS a «gi bistand og rad
ved gjennomfaring av sikkerhetstiltak i forsknings- og undervisningsinstitusjoner,
statsadministrasjonen og offentlige og private industrier av betydning for viktige
samfunnsinteresser». Grunnet ressurssituasjonen driver OVS imidlertid i praksis
ikke noen oppsgkende virksomhet pa dette feltet, men bistar kun etter anmodning
fra vedkommende instans. POTSs regionale og lokale ledd driver i stgrre grad slik
oppsgkende virksomhet.

Fostervollutvalget s 68 foreslo at den forebyggende virksomheten pa dette
omradet burde intensiveres.

POTs forebyggende virksomhet pa dette feltet reiser avgrensningsproblemer i
forhold til sikkerhetstjenestens oppgaver. De defensive deler av den opp-
gavebeskrivelse som er angitt i overvakingsinstruksen § 3 farste ledd bokstav d, er
identisk med en av FO/S’ hovedoppgaver i dag. Det er lite tilfredsstillende at to
ulike tjenester har denne radgivende og veiledende rolle uten at den nsermere avg-
rensning av ansvaret er avklart. Det kan videre konstateres at POTs samlede innsats
pa dette feltet i de senere ar er nedprioritert. Bade formelt og i praksis er det den
forebyggende sikkerhetstjeneste som har primaeransvaret for disse oppgavene.

Ogsa nar det gjelder gjennomfgring av tekniske sikkerhetsundersgkelser
(TSU), er POT i dag i liten grad engasjert pa omrader utenfor egen organisasjon.
POT skal imidlertid normalt ha forhandsvarsel om slike kontroller, og deltar selv
etter behov. TSU er likevel farst og fremst sikkerhetstjenestens oppgave. Det er nas-
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jonal sikkerhetsmyndighet som besitter spisskompetansen pa omradet. Fostervol-
lutvalget s 72 mente denne oppgaven burde overlates til Forsvaret alene.

Etter utvalgets vurdering vil det verken veere i samsvar med dagens ansvarsfor-
hold eller praksis & opprettholde en bestemmelse som tillegger OVS/POT som en
primeeroppgave a foresta radgivning og veiledning om defensive, forebyggende sik-
kerhetstiltak for & beskytte informasjon, personell og objekter mot sikkerhet-
struende virksomhet. Derimot bgr POT — i den utstrekning ressursene tillater det —
kunne bista sikkerhetstjenesten pa disse felter, og en slik bistandsoppgave bgr syn-
liggjeres ved at den nevnes i et overordnet regelverk om POTs oppgaver. Det kan
herunder tenkes spesielle saksfelt hvor POT har seerskilt kompetanse eller hvor
tjenestenes ressurser kan samordnes pa en effektiv mate. Utvalget forutsetter videre
at POT fortsatt far kopi av kontrollrapporter og ellers underrettes om alvorlige sik-
kerhetsbrudd som avdekkes under sikkerhetsmessige kontroller og inspeksjoner.
Det er ogsa viktig at POT opprettholder kompetanse pa TSU-siden, da dette er av
betydning for kontraetterretningsarbeidet.

11.2.13 Andre oppgaver

Sparmalet som skal vurderes her, er om det er andre saksomrader hvor POT bgr ha
til oppgave & bista avrige politienheter eller andre offentlige myndigheter, alterna-
tivt tillegges et mer fremtredende ansvar.

11.2.13.1Etterforsking av forbrytelser mot menneskeheten, folkemord og grove
krigsforbrytel ser

| den senere tid har verdenssamfunnets fokus i stgrre grad blitt rettet mot & straffor-
folge alvorlige krigsforbrytelser. Det er etablert en internasjonal ad hoc-domstol for
det tidligere Jugoslavia og Rwanda, og det arbeides internasjonalt med & etablere en
permanent internasjonal straffedomstol. De enkelte land vil ofte ha en folkerettslig
plikt til & bistd i strafforfglgningen, enten gjennom eget lands domstoler eller ved
utlevering og annen bistand.

Flere hensyn taler for at POT tillegges en nasjonal bistandsrolle pa dette omra-
det. Det dreier seg om meget alvorlige forbrytelser hvor ofte haytstdende personer
| statsapparatet i et land og organiserte grupper vil veere gjenstand for etterforskin-
gen. Forbrytelsene vil ikke sjelden — i likhet med terrorhandlinger — veaere «politisk»
motivert eller begrunnet. Forbrytelsenes internasjonale aspekt, og behovet for inter-
nasjonalt samarbeid, trekker i samme retning. | fredstid antas etterforsking i slike
saker stort sett & dreie seg om utenlandske borgere som av en eller annen grunn
oppholder seg i Norge. | disse tilfeller vil norske politimyndigheter som regel ha
kompetanse, og i visse tilfeller ogsa folkerettslig plikt, til & iverksette forfalgning
med sikte pa padegmmelse av forholdet eller utlevering. Utenlandske statsborgere
mistenkt for krigsforbrytelser vil antagelig sgke & operere sa skjult som mulig her i
landet. Ogsa dette forholdet taler for at POT tillegges en bistandsfunksjon i etterfor-
skingen.

Det kan ogsa tenkes at norske borgere kan bli gjenstand for etterforsking, f eks
nordmenn som deltar som leiesoldater i vaepnede konflikter. Leiesoldatmiljget i
Norge er ikke stort, men det eksisterer, og miljget er meget lukket. Norske soldater
som deltar i internasjonale militeere operasjoner som en del av en norsk styrke, kan
ogsa tenkes a bega alvorlige krigsforbrytelser, selv om dette er mindre sannsynlig.
| slike og andre lignende tilfeller har riksadvokaten allerede sett behovet for &
utpeke en bestemt politienhet som skal ha ansvaret for etterforskingen, nemlig
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Romerike politidistrikt, som fglge av at FN-styrkene p.t. oppsettes av en militeer
avdeling som er lokalisert i Romerike politidistrikt.

| den utstrekning den ansvarlige politienhet eller overordnet patalemyndighet —
herunder den militaere patalemyndighet — finner det hensiktsmessig, bgr POT ogsa
kunne bistd i etterforskingen av norske statsborgere som er mistenkt for slike alvor-
lige forbrytelser. POT bgar derfor etter utvalgets syn i fremtiden ha som oppgave a
bista i etterforsking av folkemord, forbrytelser mot menneskeheten og grove krigs-
forbrytelser, i de tilfeller hvor andre politiorganer anmoder om bistand til dette. Ved
den neermere fastsettelse av hvilke forbrytelser dette bgr gjelde, kan det legges til
grunn en tilsvarende avgrensning som den som er angitt i statuttene til den internas-
jonale ad hoc-domstolen for det tidligere Jugoslavia og Rwanda, som ble vedtatt
samtidig med opprettelsen av domstolen ved FNs sikkerhetsrads resolusjon 827
(1993) av 25 mai 199%°

Et bistandsansvar pa dette omrade vil neppe medfgre vesentlig arbeid for
tjenesten, tatt i betraktning saksomradets art.

11.2.13.2Bistand under planlegging og gjennomfgring av militeere gvelser

POT medvirker i dag under planleggingen og gjennomfgringen av militeer gvings-
virksomhet her i landet. Fostervollutvalget s 69 foreslo at denne oppgaven burde
nedprioriteres, og uttalte bl a fglgende:

«Utvalget antar at denne bistanden kan reduseres vesentlig. Overvaking-
stienesten bar ha kjennskap til gvelsene og ogsa pa anmodning delta som
radgivere for ledelsen under forberedelser og gijennomfaring. Observasjon-
er i felten bar kunne overlates til Forsvarets sikkerhetspersonell pa de for-
skjellige plan. Utvalget antar at overvaking av gvelsene blir mindre aktuelt
etter hvert som nye inspeksjons- og verifikasjonsordninger blir etablert
mellom nasjonene.»

Dette utvalget slutter seg til Fostervollutvalgets vurderinger av POTs fremtidige
rolle p& dette omrade. Gjeldende retningslinjer for samarbeidet mellom tjienesten og
militeere myndigheter antas pa dette punkt & veere tilstrekkelig fleksibelt utformet,
slik at POT kun behgver & bidra der hvor dette anses saerlig pakrevet.

11.3 NASIJIONALT OG INTERNASIONALT SAMARBEID MV
11.3.1 Koordinering mellom POT og andre politienheter

11.3.1.1 Innledning

Selv om bestemte oppgaver er tillagt POT som et saerorgan i politiet, innebaerer
dette naturligvis ikke at samarbeid og koordinering med andre politienheter pa disse
omrader skal vaere utelukket eller nedprioriteres, med mindre abolutte taushetsplik-
tregler gjar slike relasjoner umulige.

Viktigheten av en koordinert innsats ved bekjempelse av internasjonal organi-
sert kriminalitet er bl a bergrt i Innst S nr 192 (1991-92) s 9:

«Komitéen er av den oppfatning at Norge ma veere godt rustet til & mgte en
omfattende internasjonal og vel organisert kriminalitet av denne type. Dels
har det med ovennevnte forhold & gjare, dels med var egen organisering av
etterforskingsapparatet og virkemiddelbruken. Komitéen vil i denne sam-
menheng bare peke pa behovet for & samordne innsatsen som gjgres av Kri-

105.Se Ot prp nr 54 (1993-94) og Ot prp nr 37 (1994-95).



NOU 1998: 4
Kapittel 11 Politiets overvakingstjeneste 138

pos, Narkotika-enheten ved Oslo politikammer, @ko-krim-enheten og
Overvakingspolitiet i forhold til den internasjonale samarbeide pa omradet
organisert kriminalitet. Dette dreier seg ofte om en kombinasjon av ulike
typer kriminell aktivitet ut over narkotikahandel, starre pengetransaksjoner
og eventuell finansiering av terrorhandlinger.»

Forholo{gé er mer generelt kommentert av Justisdepartementet i forarbeidene til poli-
tiloven:

«Departementet ser ikke bort fra at det ogsa kan vaere grunn til & overveie
ytterligere koordineringstiltak mellom saerorganene, seerlig mellom de
seerorganer som er involverte i operativ polititieneste, slik som KRIPOS,
@KOKRIM og eventuelt Overvakingssentralen, for & gke effekten av den
totale politinnsatsen. Koordinering vil kunne skje gjennom at ett av or-
ganene gis hovedansvaret for denne, ved formaliserte samarbeidsrutiner av
ulike slag og ved oppnevning av bestemte personer eller grupper til & ta seg
av dette.»

11.3.1.2 Seerlig om forholdet til KRIPOS

For fa ar siden ble det opprettet en sentral kriminaletterretningsenhet ved KRIPOS,

som skal samarbeide tett med det regionale og lokale politiniva. Kriminaletterret-

ningsenheten skal arbeide med etterretningsoppgaver innenfor alle typer alvorlig

eller organisert kriminalitet, skal koordinere politiets totale innsats pa dette omra-

det, og herunder yte ngdvendig bistand til politidistrikt¥f{e.Fglgende krimi-

nalitetsomrader vies spesiell oppmerksomhet:

— den internasjonale, organiserte kriminaliteten som er grenseoverskridende og
med et profesjonelt, utviklet apparat, hvor fortjenestepotensialet er meget stort

— narkotikakriminaliteten

— sprit- og annen varesmugling

— internasjonale biltyverier

— MC-relatert kriminalitet

— illegal innvandring

— spredning av barnepornografi

— pengeforfalskning

De fagomrader som hgrer under POT, er imidlertid unntatt fra KRIPOS' ansvar-
somrade. Jo klarere POTs ansvarsfelt presiseres, jo klarere vil grensesnittet mellom
POT og KRIPOS og andre pa etterretningsomradet bli. | dag er ansvarsfordelingen
for sa vidt avklart mht POTs ansvar for kriminaletterretning pa omradene ekstrem-
isme og terrorisme. Det er en felles forstaelse at POT har etterretningsmonopol pa
disse felter i Norgé%

Noen helt presis grenseoppgang vil det likevel neppe vaere mulig & fa til. Deler
av innsatsen mot den internasjonale, organiserte kriminaliteten faller i flere
henseender innenfor POTs ansvarsomrade. Organiserte grupper som driver terror-

106.0t prp nr 22 (1994-95) s 34.

107.Det skal legges spesiell vekt p& arbeidet med den strategiske kriminaletterretning, slik at man
til enhver tid kan gi beskrivelser av den nasjonale savel som den internasjonale kriminalitets-
situasjon. Det skal utgis en arlig trusselvurdering om utviklingen av kriminaliteten i Norge.
Enheten skal videre ha det faglige ansvar for narkotikasambandsmennene og ivareta landets
kriminaletterretningssamarbeid med utlandet.

108.INTERPOLs ledelse i Lyon har tidligere har fremmet tanker om ogsa & ga inn pa terrorsiden.
Det er imidlertid pr i dag lite som tyder pa at dette vil bli gjennomfart.
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virksomhet, kan ogsa drive mer tradisjonell kriminalitet, som narkotikasmugling
eller menneskesmugling.

OVS og KRIPOS yter hverandre bistand pa bestemte omrader. F eks gjelder
dette etterretningsaktivitet ifm brudd pa utlendingsloven. | noen tilfeller er det noe
uklart hvem som har etterretningsansvaret. Da ma dette avklares fra sak til sak.
Dette gjelder bl a tilfeller av satanisme som grenser mot hgyreekstremisme. Bildet
er ogsa blitt mer komplisert i de senere ar, f eks ved at noen personer i bestemte MC-
miljger har tett kontakt med nynazister. Et annet felt som ligger i et grensefelt, er
internasjonale tilfeller av miljgaktivisme som grenser mot ekstremisme/terrorisme.
| disse saker er det behov for et naert samarbeid med KRIPOS. Det er imidlertid
ifalge POT et problem at lekkasjefaren utenfor POTs organisasjon er stgrre. Dette
medfgrer bl a at utenlandske tjenester velger & kanalisere opplysninger til POT
fremfor andre politienheter. F eks mottar POT en del internasjonal informasjon om
MC-miljget, som delvis bringes videre til KRIPOS. Det utveksles ogsa en del infor-
masjon fra utenlandske tienester mellom POT og KRIPOS om situasjonen pa narko-
tikakriminalitetens omrade og informasjon om smugling av radioaktivt materiale.
KRIPOS har dessuten i noen fa tilfeller benyttet POTs kanaler for kommunikasjon
med andre lands tjenester vedrgrende spesielle kriminaletterretningsoppgaver.

11.3.1.3 Seerlig om forholdet til GKOKRIM

Det er pa noen omrader vanskelig & trekke noen skarp grense mellom POTs og
@KOKRIMs ansvarsomrader. Pataleinstruksen § 35-4 angir KOKRIMs saklige
kompetanse. Videre skal @KOKRIM etter pataleinstruksen § 35-10 annet ledd
foreta kriminaletterretning pa omradet gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet.
Etterretningsopplysninger som @KOKRIM mottar innenfor disse hovedomrader,
kan fra tid til annen anga POTs ansvarsomrader.

@KOKRIM innhenter informasjon om internasjonal organisert kriminalitet og
etterforsker slik kriminalitet. Kriminelle organisasjoner driver ofte ulovlig virksom-
het pa en rekke ulike felter, f eks gkonomisk kriminalitet, narkotikaomsetning, spri-
tomsetning, prostitusjon, vapenhandel, terror, ulovlig spillevirksomhet, hvitvasking
av utbytte fra kriminell virksomhet, osv. Allerede av oppregningen her fremgar det
at deler av virksomheten kan bergre POTs arbeidsfelt. Hovedtyngden av slik krim-
inalitet etterforskes imidlertid av @KOKRIM, og det anses ikke grunn til & gjgre
noen forandringer i forhold til dagens praksis.

Ogsa ved datakriminalitet vil det forekomme saker som grenser mot POTs
arbeidsfelt. Eksempelvis kan dette veere tilfelle i saker som gjelder overtredelse av
straffeloven § 151 b, databedragerier, datadokumentfalsk, misbruk av datamaski-
ner, datainnbrudd, osv. Samtlige etterforskere ved det sdkalte «datakrimteamet» i
@KOKRIM er sikkerhetsklarert for HEMMELIG, og kan saledes behandle en sak
frem til det oppstar spgrsmal om POT bgr trekkes inn i saken. | slike tilfeller vil
@KOKRIM kommunisere med POT mht hvilke omstendigheter som eventuelt bgr
fare til at POT overtar (deler av) saken. Eksempler pa saker som POT bgr overta kan
veere anslag mot dataanlegg som har betydning for rikets sikkerhet, eller hvor det
foreligger mistanke om spionasje gjennom inntrengning i naermere bestemte sivile
eller militzere dataanlegg.

@KOKRIM mottar og behandler meldinger fra finansinstitusjoner om misten-
kelige pengetransaksjoner (dersom det er mistanke om en straffbar handling som
kan medfare strengere straff enn 6 maneders fengsel, jf finansieringsvirksom-
hetsloven 8§ 2-17), og foretar i den forbindelse undersgkelser om hvorvidt midler
kan stamme fra en straffbar handling. For & kunne vurdere om det er grunnlag for a
iverksette videre etterforsking, undersgker @GKOKRIM opplysninger i politiets reg-
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istre og andre offentlige tilgjengelige registre. | dlike tilfeller er det viktig at
@KOKRIM ogsa har kjennskap til saker som er under etterforsking av POT. Pridag
har imidlertid @KOKRIM ikke tilgang til POTSs registre, men opplysninger kan etter
omstendighetene gis etter forespgrsel. Motsatt kan POT rette forespgrsler til
@KOKRIM om det har foregatt mistenkelige transaksjoner i saker som etterforskes
av POT.

11.3.1.4 Utvalgets vurderinger

Det vil vaere formalstjenlig — selv om det neppe er noen enkel oppgave — om over-
ordnede myndigheter i noen grad trekker opp klarere grensesnitt mellom POT og
andre politienheter/saerorganer nar det gjelder kriminaletterretningsfunksjoner. |
den grad det ikke er mulig eller hensiktsmessig a trekke en skarp grense mellom
ansvarsomradene, er det ngdvendig med ordninger for gjensidig informasjon-
sutveksling tidlig i saker der det kan veere tvil om hvem som bgr ha ansvaret for den
videre oppfelging. Enkelte slike ordninger foreligger allerede. F eks mgtes ledelsen
ved POT og @KOKRIM jevnlig og utveksler informasjon om saker som kan bergre
den annen etat.

Etter utvalgets vurdering er det ngdvendig a viderefgre og utvikle samarbeidet
mellom OVS og KRIPOS og @KOKRIM, szerlig pa etterretningssiden. OVS bgr
vurdere & utplassere en liasonoffiser ved KRIPOS' sentrale kriminaletterretningsen-
het. Det vil ogsa kunne veere hensiktsmessig med gjensidig bistand ifm utvikling av
arbeidsmetoder. Det bgr legges vekt pa forebyggende sikkerhetstiltak som ytterlig-
ere kan redusere lekkasjerisikoen nar opplysninger fra POT videreformidles til
andre politienheter.

Hovedtyngden av internasjonal organisert kriminalitet og datakriminalitet etter-
forskes i dag av det vanlige politiet, BKOKRIM og KRIPOS. Slik bgr det ogsa veere
i fremtiden. POT bgr kun overta hovedansvaret i disse sakene hvor trusselen mot
vitale offentlige interesser (rikets sikkerhet mv) representerer det sentrale i sakene.
Sakene bgr i utgangspunktet behandles som vanlige kriminalsaker. | neermere
bestemte saker bgr POT imidlertid etter anmodning i hvert enkelt tilfelle fra den
politienhet som har hovedansvaret for etterforskingen, kunne yte den bistand som
ressurssituasjonen i POT tillater,"Bekjempelse av organisert kriminalitet” i kap
11.2.6.

11.3.2 @vrig nasjonalt samarbeid

11.3.2.1 Generdlt

POT skal, som politiet for gvrig, samarbeide med andre offentlige myndigheter og
organisasjoner med oppgaver som bergrer politiets virkefelt sa langt regler gitt i
eller i medhold av lov ikke er til hinder for dette, jf politiloven § 2 nr 6. Som ledd i
utfgrelsen av POTs oppgaver etter overvakingsinstruksen har tienesten omfattende
kontakt og samarbeid med nasjonale myndigheter, herunder bergrte departementer,
samt med bedrifter og organisasjoner som har beredskapsmessig betydning. Fal-
gende eksempler illustrerer dette:

Tjenesten samarbeider med Rederiforbundets beredskapssekretariat, og har
ogsa et formalisert samarbeide med flysikkerhetsorganer i Norge. Ultimo 1997 ble
det etablert et prosjekt som skal ta for seg faren for nukleger terrorisme. | den forb-
indelse ble det opprettet et kontaktorgan, hvor bl a POT, FO/E, FO/S, Forsvarets
forskningsinstitutt og Statens Institutt for Stralevern er representert.

| 1995 ble det etablert en kontaktgruppe mellom Tollvesenet, POT, Forsvaret
og Statens strdlevern for & bedre sikkerheten mot eventuell smugling av
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massegdeleggelsesvapen over norske grenseoverganger. P& dette omradet er det
videre behov for et naert samarbeid mellom POT og Etterretningstjenesten. Sist-
nevnte tjeneste vil ha seerlig innsikt i problemstillinger knyttet til proliferasjon, og

kan innhente informasjon pa bestemte omrader som POT ikke har tilgdig til.

Bade nar det gjelder spredning av massegdeleggelsesvapen og overtredelser av
eksportkontrollovgivningen samarbeider POT naert med bl a Utenriksdepartemen-
tet, Statens stralevern, Tollvesenet og KRIPOS. Videre drives det informasjons- og
veiledningsvirksomhet overfor norske bedrifter. Det samarbeides herunder med
Naeringslivets Sikkerhetsrad, hvor POT er konsultativt medlem sammen med FO/S,
@KOKRIM og KRIPOS. Det forebyggende aspektet er fremtredende i dette samar-
beidet. Samarbeidet bgr viderefgres.

Tatt i betraktning hvilke oppgaver POT etter utvalgets syn bar ha, ma POTs
samfunnsmessige kontakt- og samarbeidsflater utenfor justissektoren ogsa i
fremtiden veere omfattende. Denne kontaktflaten vil kunne veere avgjegrende for
tienestens resultatoppnadelser, og vil dessuten kunne tilfgre tjenesten viktig infor-
masjon og viktige impulser utenfra.

11.3.2.2 Avgrensning av oppgaver og samarbeid EOStjenestene imellom

POTs oppgaver ma i utgangspunktet avgrenses mot oppgavene til landets gvrige
sakalte <hemmelige tjenester», dvs Forsvarets etterretningstjeneste og sikkerhet-
stjenesten. Se generelt om dett@vgrensning av oppgaver og samarbeid mellom
«de hemmelige tjenester»kap 4.2.3.

| etterkrigstiden har det pa flere omrader gjort seg gjeldende uklarheter og over-
lappende ansvarsomrade?. | utgangspunktet har tienestene i dag adskilte opp-
gaver. Det er likevel forutsatt at det bade kan og skal veere et tett samarbeid dem
imellom — bade sentralt, regionalt og lokalt. Informasjonsutveksling kan skje sa
langt tjenestlige behov tilsier det. | overvakingsinstruksen § 3 farste ledd bokstav ¢
er POT dessuten palagt & «<samarbeide med den militaere sikkerhetstjenesten og den
militeere etterretningstjenesten». Neermere bestemmelser er fastsatt i Samarbeidsin-
struksen av 1980, se vedlegg 6. Samarbeidsplikten fremgar ogsa av andre instruk-
ser, bl a instruksen for sjefen for FO/S fastsatt av Forsvarssjefen i januar 1978.
Instruksens pkt 6 fastsetter at sjefen for FO/S representerer Forsvarssjefen i Forsv-
arets samarbeid med POT, og skal «sgrge for at forholdene fra Forsvarets side blir
tilrettelagt for et effektivt og godt samarbeid sentralt, regionalt og lokalt». | instruk-
sens pkt 7 bestemmes det videre at sjefen for FO/S skal sgrge for ngdvendig bistand
fra Forsvaret i sikkerhetssaker hvor politiet er ansvarlig for etterforskingen og i sik-
kerhetssaker utenfor Forsvaret hvor politiet @nsker militeer bistand. Det er ogsa gitt
generelle retningslinjer for samarbeidet mellom politiet og Forsvaret under militsere

109.Jf Ot prp nr 50 (1996-97) om lov om Etterretningstjenesten, se lovens § 3 farste ledd bokstav i,
hvoretter en av Etterretningstjenestens oppgaver vil vaere a bidra til & tilveiebringe informasjon
om ulike former for spredning av massegdeleggelsesvapen og utstyr og materiale for fremstill-
ing av slike vapen.

110.Sikring mot indre fiender har i alminnelighet veert POTs oppgave i hele etterkrigstiden. Forsv-
aret skulle i prinsippet begrense seg til & sikre militeere anlegg og militeer aktivitet. Her skulle
grenseoppgangen i praksis likevel vise seg & bli vanskelig i de fgrste tiar etter annen verden-
skrig. Et problem i denne forbindelse var at overvakingstjenesten i distriktene i de tidlige
etterkrigsar var svakt utbygget. En spesiell side ved grenseoppgangen mellom POT og Fors-
varsstaben Il (Etterretnings- og sikkerhetstjenesten) gjaldt granskingen av personell i Forsvaret
og andre sensitive stillinger. Organiseringen av personellsikkerhetstjenesten og prosedyrene for
personkontroll ble gjenstand for sterk uenighet mellom tjenestene, og endte med at sikkerhet-
stjenesten ble utskilt som selvstendig tjeneste i 1965, underlagt Forsvarssjefens og forsvarsmin-
isterens overordnede ansvar.
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gvelser, fastsatt av Forsvarets overkommando 14 november 1961 (av daveerende
FST/E: Forsvarsstabens utenriks- og etterretningsstab), med senere endringer.
Bistandsoppgavene under slike gvelser er tillagt POT, se for gvrig utvalgets omtale
av denne oppgaven"Bistand under planlegging og gjennomfgring av militeere
gvelser'i kap 11.2.13.2.

Med tanke pa en krise-/beredskapssituasjon bygger samarbeidet pa bered-
skapslovgivningen og beredskapsplanverket. For gvrig er samarbeidet i dag nedfelt
i overvakingsinstruksen, Samarbeidsinstruksen av 1980 og kgl res av 19 august
1994 om Instruks for koordinerings- og radgivningsutvalget for etterretnings-, over-
vakings- og sikkerhetstjenesten. Sentralt skjer samarbeidet — foruten at det er
direkte kontakt mellom OVS, FO/E og FO/S — gjennom Koordinerings- og radgivn-
ingsutvalget. Samarbeidsinstruksen av 1980 regulerer det regionale og lokale
samarbeid mellom POT og militeere myndigheter. Formalet med det regionale
samarbeidet er bl a & sikre koordineringen av sikkerhetssaker i regionene. Samar-
beidsinstruksen av 1980 er imidlertid som fglge av senere omorganiseringer i over-
vakingstjenesten moden for revisjon.

Det gjelder fortsatt en instruksfastsatt plikt til samarbeid i fredstid mellom mil-
iteere sjefer, politiet og andre sivile myndigheter om sikringsoppgaver mot poten-
sielle femtekolonister som vil kunne paregnes satt inn forut for eller samtidig med
et vaepnet angrep mot Norge, jf kgl res 10 juni 1949 nr 1 om direktiver for militsere
befalingsmenn og militeere sjefer ved veepnet angrep pa Norge (den sakalte
«Plakaten Pa Veggen») pkt 13 bokstav d, jf bokstavene a-c. Med femtekolonister
menes i direktivet «nordmenn eller utlendinger som innenfor landets grenser
arbeider for fremmed makt med ulovlig etterretningsvirksomhet, planlegging og
gjennomfgring av sabotasje, attentater e I» (direktivets pkt 5). Direktivets bestem-
melser har pa dette punkt betydning for avgrensningen av arbeidsoppgavene mel-
lom POT og den militeere sikkerhetstjenesten, ved at resolusjonen tillegger militsere
sjefer hovedansvaret for sikring av militeert omrade mot femtekolonister i fred og
krig, innenfor rammen av sine hjelpemidler og med plikt til & samarbeide med bl a
politiet, herunder POT. Det kan reises spgrsmal om det fremdeles er grunn til &
opprettholde denne bestemmelsen, i tillegg til de gvrige alminnelige regler som reg-
ulerer samarbeidet mellom politiet og Forsvaret.

| den nylig fremlagte langtidsmeldingen for Forsvaret er det signalisert at det er
iverksatt et arbeid for & vurdere om Forsvaret i stgrre grad enn tidligere vil kunne fa
et formelt ansvar for & beskytte Norges olje- og gassinstallasjoner i Nordsjaen i
fredstid!' En eventuell fremtidig ansvarsjustering mellom politiet og Forsvaret
bar imidlertid etter utvalgets syn ikke medfgre at etterretnings- og trusselanalyse-
funksjonen pa kontraterrorsiden ift petroleumsinstallasjonene bgr overfares fra
POT til FO/E. Derimot vil en eventuell ansvarsjustering kunne kreve ytterligere
koordinering mellom POT og Etterretningstjenesten.

Det er generelt av avgjarende betydning for en effektiv etterretnings-, overvak-
ings- og sikkerhetsstjeneste at det pa alle plan er et naert og tillitsfullt samarbeid
mellom de organer som har ansvaret for disse tjenester. A bidra til & bevare dette |
fremtiden vil veere en viktig utfordring.

11.3.3 Internasjonalt samarbeid

Kriminaliteten kjenner i dag ingen grenser. De hindringer som grensene represen-
terer for politiet, vil mange stater og kriminelle utnytte strategisk, bl a for & unnga

111.Jf St meld nr 22 (1997-98) Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet og utvikling i tiden
1999-2001, s 15.
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strafforfalgning. Det er derfor pakrevet a redusere politiets hindringer gjennom
internasjonalt samarbeid. Dette gjelder ganske spesielt for POTs vedkommende,
som i starre grad enn andre politienheter vil sta overfor kriminalitet med internas-
jonale aspekter. Det er ikke gitt utvalget i en apen utredning a bergre dette samar-
beidet i detalj, men enkelte generelle vurderinger bar likevel foretas.

Det internasjonale samarbeidet tar fagrst og fremst form av utveksling av infor-
masjon. Gjensidighet i informasjonsutvekslingen er avgjarende for at Norge skal fa
informasjon tilbake. Utlevering av opplysninger til andre lands tjenester kan i dette
perspektiv sees som et indirekte bidrag til a forebygge trusler mot norsk sikkerhet.
For Norge som et lite land, geografisk beliggende langt fra de omrader hvor de
fleste sikkerhetstrusler har sitt utspring, vil det i enkelte tilfeller veere avgjgrende at
landet kan motta informasjon fra andre land med annen kunnskap og stgrre kapasitet
hva angar informasjonsinnhenting. Byttehandelaspektet ved det internasjonale
samarbeidet pa overvakingssiden er spesielt fremtredende, selv om det ikke alltid er
slik at informasjon byttes med informasjon. Skaugekommisjonen s 27 opplyser i
den forbindelse at POT mottar flere opplysninger enn den gir fra seg, og at det sale-
des er et «darlig balanseforhold» i informasjonsutvekslingen.

En generell oversikt over det ordinzere internasjonale politisamarbeidet som er
av betydning for Norge, er gitt i St prp nr 42 (1996-97) ss 45-54. En oversikt er ogsa
gitt av Kriminaletterretningsutvalget ss 45-48. For POTs vedkommende vil det imi-
dlertid som oftest veere tale om internasjonalt samarbeid pa bilateral basis, direkte
med samarbeidende tjenester. For tjenesten er det viktig & ha godt innarbeidede kon-
takter (sakalte «utekontakter») og samarbeidsrutiner med allierte og andre utenland-
ske tilsvarende tjenester. | Norden har det alltid veert et godt politisamarbeid, ogsa
pa de felter som POT skal dekke. NATO har ingen egen etterretnings- og kontras-
pionasjetjeneste. Dette hgrer under de enkelte medlemslands dAsvar.

| 1972 tok den svenske rikspolitisjefen initiativet til et internordisk samarbeid
for luftfartssikkerhet. Dette fgrte til dannelsen av Nordisk Arbeidsgruppe for Luft-
fartssikkerhet (NALS), som siden har hatt arlige mater. Radet er sammensatt av rep-
resentanter fra luftfartsmyndighetene og politiledelsen i de nordiske land. Overvak-
ingssjefen og politimesteren i Asker og Baerum har mgtt fra norsk politi.

Selv om det internasjonale samarbeidet er av stor betydning for POTs effektiv-
itet, er det pa den annen side klart at det bar foreligge visse begrensninger i forhold
til utlevering av opplysninger til andre land. Hvor grensene bgr g3, vil bl a bero pa
hva slags opplysninger det dreier seg om, hva man kan vente a fa igjen og hvor naer
sammenheng det er mellom opplysningene og hensynet til & trygge rikets sikker-
het113 Overvakingssjefen fastsatte i 1992 instruks om POTSs kontakt og samarbeid
med andre land/utenlandske tjenester. Fellesoperasjoner med utenlandske tjenester
ma etter bestemmelsene ikke iverksettes uten overvakingssjefens forhandssam-
tykke. Forhandsforeleggelse for overvakingssjefen skal ogsa skije i tilfeller hvor det
er tale om opprettelse av samarbeid pa nye omrader eller med land som er utenfor
den faste krets av samarbeidspartnere. Dersom samarbeidet kan vaere politisk beten-
kelig, skal saken i tillegg forelegges for Justisdepartementet. Departementet har for
gvrig uttalt falgende i St meld nr 39 (1992-93) s 35 om hvilke land det kan samar-
beides med:

112.Det oppsto likevel tidlig et behov for & drgfte utviklingstrekk, trusselvurderinger og andre
generelle saker innenfor rammen av NATO-samarbeidet, og fra begynnelsen av 1950-arene har
derfor sjefene for NATO-landenes overvakings- og sikkerhetstjenester regelmessig hatt mgter i
NATO Special Committee. Dette har hatt stor betydning, selv om de bilaterale kontaktene nok
har veert viktigere.

113.Se Sikkerhetsutvalget s 30.
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«Etter departementets oppfatning er det ikke mulig & trekke opp noen abso-
lutte og endelige grenser for hvilke land overvakingstjenesten skal samar-
beide med. Samarbeid av mer omfattende art bgr veere begrenset til
'likesinnede’ demokratiske land som vi generelt har naere politiske forbin-
delser med. Overvakingstjenesten bgr imidlertid kunne sgke opplysninger
selv hos stater som man vanligvis betrakter som uaktuelle samarbeidspart-
nere dersom det f eks foreligger en konkret og akutt terrortrussel. Det er her
viktig & understreke at det er tale om enkeltstaende seerlige tilfeller. Det mer
generelle samarbeid méa skje i samsvar med var utenriks- og sikkerhetspoli-
tikk.»

Justisdepartementet presiserte videre at internasjonal utveksling av informasjon
bare ma skje etter en forsvarlig vurdering og i betryggende former, samt at det ma
direktivfestes hvem som har kompetanse til & beslutte om opplysninger skal utvek-
sles eller innhentes. Denne kompetansen skal kunne legges pa forskjellige nivaer,
avhengig av hvor sensitive opplysningene er og hvilke land det gjelder. | tilfeller
hvor det kan veere politisk betenkelig & opprette samarbeid, ma spgrsmalet foreleg-
ges Justisdepartementet pa forhand.| Innst S nr 246 (1992-93) s 7 synes et
flertall i justiskomiteen & mene at radfaringen med Justisdepartementet alltid bar
skje ved vurderingen av med hvilke land og i hvilket omfang samarbeidet skal skje.

Etter utvalgets syn bgr POTSs internasjonale samarbeid generelt viderefgres med
uforminsket styrke. | en samlet oversikt over tjienestens oppgaver er det internasjo-
nale samarbeidet savidt viktig at dette bar synliggjgres gjennom en egen bestem-
melse — tilsvarende gjeldende overvakingsinstruks § 3 farste ledd bokstav h — om at
det tilligger OVS & opprette og holde kontakt med andre lands politimyndigheter,
overvakings- og sikkerhetstjenester.

Det internasjonale samarbeidet krever varsomhet bade med tanke pa hvilke
opplysninger en gir fra seg til andre land, og mht hvordan POT bruker og beskytter
informasjon som mottas fra andre land. Det internasjonale sikkerhetssamarbeidet
bygger i dag stort sett pA mellomstatlig praksis og alminnelige lojalitetshensyn. Selv
om dette fungerer tilfredsstillende, kan det likevel veere grunn til & vurdere a sgke
samarbeidet i starre grad regulert i formelle avtaler. Dette er riktignok ikke noen
garanti mot at utleverte opplysninger kan misbrukes. Men formelle avtaler med
bestemmelser om bl a gjensidige inspeksjonsmuligheter kan likevel skape stgrre
trygghet, og vil dessuten kunne styrke ytterligere samarbeidende tjenesters tillit til
de rutiner som POT fglger. En viser ogsa til at formelle sikkerhetsavtaler om bilat-
eral informasjonsutveksling av sikkerhetsgradert informasjon i stor utstrekning
benyttes pa forsvarssektoren.

En viser for gvrig til'Saerlig om forholdet til utenlandske myndigheiekéap
15.6.6.

11.4 OPPSUMMERING AV UTVALGETSVURDERINGER OG KONK-
LUSIONER

Som et generelt synspunkt er det utvalgets vurdering at det bgr gis sa klare avgren-
sninger av oppgavene som mulig, slik at det ikke oppstar tvil om hvilken politienhet
som har ansvaret pa de ulike omrader. Det er ogsa utvalgets generelle syn at det ikke
er hensiktsmessig a gi POT eneansvar for etterforsking innenfor nye saksfelt.
Etter utvalgets mening bgr POT ha fglgende oppgaver:
— Det bgr fremdeles veere en kjerneoppgave for POT a forebygge og etterforske
forbrytelser mot rikets sikkerhet. Tjenesten bgr i utgangspunktet ha enekompet-

114 Kfr St meld nr 39 (1992-93) s 36.
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anse pa dette feltet. For a fierne uklarhetene knyttet til gjeldende instruks’ bruk
av formuleringen «lovbrudd mot statens sikkerhet og selvstendighet», foreslar
utvalget at det i en angivelse av POTs oppgaver i stedet inntas en direkte hen-
visning til straffeloven kapittel 8 og 9 og lov om forsvarshemmeligheter.

POT bgar ha til oppgave a forebygge og etterforske saker om ulovlig etterret-
ningsvirksomhet. For & unnga tolkningstvil, foreslas denne oppgaven presisert
slik at det ma dreie seg om ulovlig etterretningsvirksomhet «utfart av eller for
en fremmed stat». Dette vil bl a klargjgre og synliggjegre at POT ikke bgr ha
noen oppgaver rettet mot virksomhet som kan klassifiseres som tradisjonell,
kommersiell industrispionasje.

A forebygge og etterforske sabotasjehandlinger bar fortsatt veere POTs opp-
gave.

POT bgr ha ansvar for kontraterrorismevirksomheten i Norge. POT bgr etter
utvalgets syn ha enekompetanse nar det gjelder analyse, forebyggende virksom-
het og skjult etterforsking ifm terrorisme. Nar det gjelder apen etterforsking, f
eks i saker om allerede begéatte terrorhandlinger, er det imidlertid utvalgets vur-
dering at dagens alminnelige praksis bar viderefgres, dvs at ansvaret for etter-
forskingen normalt legges til politimesteren i det distrikt hvor handlingen er
utfgrt, men at POT kan bistd i etterforskingen sa langt det finnes ngdvendig.
Utvalget anser POT som den i utgangspunktet best egnede instans til a
bekjempe voldelige ekstremistiske grupperinger. Som i terrorsakene, bar
dagens praksis viderefgres — dvs at POT normalt vil foresta forebyggende virk-
somhet og skjult etterforsking, for deretter & overlate den apne etterforskingen
til det ordinaere politi.

POT bgr ogsa i fremtiden ha som oppgave a forebygge og etterforske saker som
angar spredning av massegdeleggelsesvapen. Det samme gjelder ulovlig
teknologioverfaring. Sistnevnte begrep er imidlertid uklart, og utvalget foreslar
at begrepet erstattes med en direkte henvisning til overtredelser av eksportkon-
trolloven og FN-loven. Det er utvalgets vurdering at det totalt sett bar brukes
betydelig starre ressurser innenfor arbeidet med a forebygge og motvirke spred-
ning av massegdeleggelsesvapen mv.

POT bagr tillegges som oppgave a forebygge og etterforske internasjonal orga-
nisert kriminalitet. | motsetning til gjeldende bestemmelse, vil det imidlertid
veere en forutsetning at POT utelukkende skal ha en ren bistandsfunksjon pa
dette feltet, og at tjenesten derfor m& anmodes i hvert enkelt tilfelle om bistand
av det lokale politidistrikt. Det forutsettes at dette kun skjer i de tilfeller hvor
POT har saerlige forutsetninger for & yte slik bistand.

POT bar bistd i etterforsking av folkemord, forbrytelser mot menneskeheten og
grove krigsforbrytelser, etter anmodning fra det gvrige politi.

| dag kan POT etter Justisdepartementets bestemmelse tillegges oppgaver ifm a
bekjempe «annen alvorlig kriminalitet knyttet til viktige samfunnsinteressers.
Utvalget anser det som ungdvendig & opprettholde en potensiell mulighet til pa
generelt grunnlag & legge savidt omfattende oppgaver til POT, og foreslar at
bestemmelsen utgar.

Utvalget finner ikke grunn til & fremheve i et formelt regelverk at overvaking-
stjenesten skal foreta ngdvendig kontroll med tilreisende og fastboende utlend-
inger, og foreslar at denne oppdragsanvisningen utgar.

Etter utvalgsflertallets syn bar livvakttjenesten ved OVS opprettholdes. Et min-
dretall i utvalget foreslar at denne oppgaven overfgres til det ordineere politi.
Som deltaker i totalforsvaret, og som en politiinstans med saerlige beredskap-
soppgaver, vil POT ogsa i fremtiden matte bruke ressurser pa beredskapsplan-
legging. Derimot anser ikke utvalget at oppgaven er av en slik art at det er
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naturlig & medta en uttrykkelig henvisning til denne i et overordnet regelverk
som angir POTs hovedoppgaver.

— Bistandsoppgaven som POT er tillagt i den forebyggende personellsikkerhet-
stjeneste, er etter utvalgets vurdering viktig, og bar derfor viderefgres. Utvalget
er imidlertid av den prinsipielle oppfatning at det overordnede ansvaret for sik-
kerhetsklareringer i offentlig og sivil sektor pa lengre sikt bgr overfagres fra
Forsvaret til politiet. Utvalget foreslar at dette utredes naermere. Da det uansett
ma antas a ville ta lang tid far eventuelle prinsipielle endringer i ansvarsforhold-
ene kan gjennomfgres, foreslar utvalget at gjeldende bestemmelse om POTs
bistand pa personellsikkerhetsomradet inntil videre legges til grunn.

— Etter utvalgets vurdering vil det verken veere i samsvar med dagens regler, ans-
varsforhold eller praksis & opprettholde en bestemmelse som tillegger OVS/
POT som en primeeroppgave a foresta radgivning og veiledning om defensive,
forebyggende sikkerhetstiltak for & beskytte informasjon, personell og objekter
mot sikkerhetstruende virksomhet. Derimot bgr POT — i den utstrekning res-
sursene tillater det — kunne bista sikkerhetstjenesten pa disse felter, og en slik
bistandsoppgave bgr synliggjeres ved at den nevnes i et overordnet regelverk
om POTs oppgaver.

— POTs bhistandsoppgave overfor militeere myndigheter ifm planlegging og gjen-
nomfgring av militeergvelser bgr trappes ytterligere ned.

Utvalget understreker viktigheten av & styrke samarbeidet mellom POT og andre
politienheter, seerlig med seerorganer (KRIPOS og @KOKRIM) pa kriminaletterret-
ningssiden. For & unngd uklare ansvarslinjer, er det samtidig behov for a sgke grens-
esnittet mellom POTs oppgaver og de nevnte saerorganers ansvarsomrader ytterlig-
ere klargjort gjennom instrukser.

POT har i kraft av sine oppgaver behov for et omfattende nasjonalt og internas-
jonalt samarbeid med andre instanser enn politiorganer. Dette samarbeidet bgr ved-
likeholdes og eventuelt ytterligere styrkes. Samarbeidet med tilsvarende tjenester i
andre land er sa viktig at dette bar synliggjgres i et fremtidig overordnet regelverk.
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KAPITTEL 12
Bar rammene for POTs virksomhet lovfestes?

121 TIDLIGEREUTTALELSER OM BEHOVET FOR LOVREGULER-
ING

Bortsett fra politiloven § 19 annet ledd om dremalsansettelse av overvakingssjefen,
er ingen av seerreglene om POT nedfelt i lov. De er dels fastsatt ved kongelig reso-
lusjon, dels ved instruks fra departementet.

Skaugekommisjonen s 42 anbefalte at arbeidet med en lov om EOS-tjenestene
ble iverksatt. Dette ble bl a begrunnet med at lovregulering ville bedre tilliten til
tienestene, skape klarhet om grensene mellom tjenestene og forenkle kontrollen.

| Ot prp nr 83 (1993-94) s 12 uttalte Justisdepartementet at regjeringen vil
«igangsette arbeidet med sikte p& & fremme forslag til lovregulering av de tre tjenes-
tenex». En lovregulering av EOS-tjenestene ville etter departementets syn kunne gke
tilliten til at virksomheten skjer innenfor klart definerte regler og rammer, seerlig pa
omrader som bergrer enkeltindividers status og rettssikkerhet.

Stortinget fant det unaturlig med en felles lov om EOS-tjenestene. Justiskomi-
teen uttalte i Innst O nr 11 (1994-95) s 4 at lovregulering av POT i stedet «bgr kunne
innarbeides i politiloven». | Ot prp nr 22 (1994-95) Om lov om politiet (politiloven)

s 32 bebudet Justisdepartementet at en ville falge opp Innst O nr 11 (1994-95) og
komme tilbake til spgrsmalet om lovregulering.

Betydelige deler av de rettslige rammebetingelser som har veert gjeldende for
POT i etterkrigstiden, har mattet tale sterk kritikk fra Lundkommisjonen. Over-
ordnede myndigheter er kritisert for manglende grensesetting gjennom regelverket.
Kommisjonen s 588 oppsummerte dette slik:

«Regelverket for overvakings- og sikkerhetstjenesten virker ikke fgrst og

fremst utformet som et redskap for styring av tjenestlig adferd, til dels synes
siktepunktet & ha veert hvorledes reglene vil bli mottatt utad. Derfor er poli-

tisk smtalige spgrsmal blitt tdkelagt, med den falge at tjenestene ofte faler
seg henvist til & finlese uklare og innbyrdes motstridende uttalelser i in-

struksverk, stortingsdokumenter o | for a finne ut av den rettslige situasjon,
undertiden for a finne et hjemmelshalmstra.»

Og pa s 589 uttalte kommisjonen:

«Pa tross av at denne virksomheten har stgrre betydning for enkeltmen-
neskers personvern og rettssikkerhet enn svaert mye av det som reguleres i
lov, har regelverket veert utarbeidet ved en departementsintern og langt min-
dre grundig behandling enn en lovforberedelse normalt er. Dette beerer
regelverket ogsa preg av.»

Kritikken var ogsa delvis rettet mot den gjeldende overvakingsinstruksen.
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122 ER DIiI'SQNSKELIG A LOVREGULERE TJENESTENS VIRKSOM-
HET?

POTs oppgaver bergrer viktige samfunnsinteresser. Ved utarbeidelsen av et seerskilt
regelverk for POT ma en bl a foreta avveininger mellom hensynet til rikets sikkerhet
og hensynet til personvern og rettssikkerBemokratiske hensyn tilsier at regler

av denne art blir fastsatt ved lov, slik at Stortinget far ta stilling til dem.

Det er ogsa mdretryggende om de viktigste reglene om POT reguleres i lov.
Lover blir vanligvis forberedt mer grundig enn forskrifter og instrukser. En annen
fordel med lovformen er at en da kan forklare det naermere innhold i ord og uttrykk
i forarbeidene. Forarbeidene til en lov er i motsetning til forarbeidene til forskrifter
og instrukser offentlige dokumenter som det er relativt enkelt a fa tak i.

Far POT regler som er mer grundig forberedt enn dagens regelverk, og som er
fastsatt av Stortinget, vil det bade kunne fare tieapekten for regelverket aker
blant POTstjenestemenn og til at tilliten til POT styrkes

Blir reglene nedfelt i lov, vil de ogsa béttere tilgjengelige. Dermed vil flere
kunne skaffe seg oversikt over reglene. Dette har en egenverdi, samtidig som ogsa
en slik faktor kan bidra til & styrke tilliten til POT.

Er det behov for & kunne endre regelverket raskt eller for & gi sveert detaljerte
regler, kan dette tale mot lovregulering. Slike hensyn gjgr seg ikke gjeldende for
hovedreglene om POTs virksomhet.

Flere andre land har i de senere ar lovfestet regler om sine overvakingstjenester.

At Etterretningstjenestens og den forebyggende sikkerhetstjenestens virksom-
het lovreguleres® | kan ogsa tale for at POTs virksomhet og oppgaver ber lovreg-
uleres. Et avgjegrende argument er dette imidertid ikke. Som en del av politiet er
flere sider ved POTs virksomhet allerede lovregulert, til forskjell fra de tjenester
som hgrer under forsvarsministeren. Behovet for lovregulering ma for @vrig
avgjares konkret ut fra de saerskilte forhold som gjelder for hver enkelt tjeneste.

Et argument mot lovregulering er at saerregler for POT kan gi inntrykk av at
POT skiller seg mer fra det alminnelige politi enn tilfellet er. Dette hensynet kan
etter utvalgets syn ikke veere avgjgrende.

Utvalget konkluderer med at sterke grunner taler for & lovfeste viktige sider ved
POTs virksomhet.

12.3 GENERELT OM HVA SOM B@R LOVREGULERES
12.3.1 Innledning

En lovregulering om POT behgver ikke veere omfattende. Etter utvalgets syn bar
bare de viktigste bestemmelsene sta i loven. Mer utfyllende regler bar fastsettes i
forskrifter og instrukser.

12.3.2 Oppgaver

Politiets alminnelige oppgaver falger av politloven 8 2. Oppgavene er her angitt
generelt, og dekker ogsd POTs oppgaver slik de er angitt i overvakingsinstruk-
sen.

Siden POT er et seerorgan med egne oppgaver, er det likevel behov for & lov-
regulere neermere hvilke hovedoppgaver POT skal ha. Dette vil veere den sentrale

115.Generelt om avveiningen av valget mellom lov og forskrift, se NOU 1992:32 Bedre struktur i
lovverket, ss 99-102.

116.Jf Ot prp nr 49 og 50 (1996-97)/Ot prp nr 11 og 12 (1997-98) og Innst O nr 19 og 20 (1997-98).
Lovene er vedtatt, men ikke tradt i kraft.
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angivelsen av hvilke samfunnsomrader tjenesten skal rette sin virksomhet mot.
Avgrensningen vil ogsa veere avgjgrende for nar de gvrige lovbestemmelser om
POT kommer til anvendelse. Det vil dessuten veere av informasjonsverdi & opplyse
om POTSs oppgaver i det hgyeste regelverk for tjenesten.

Sikkerhetsutvalget konkluderte med at det ikke bgr innfgres straffebestem-
melser som direkte knytter straffbarheten til begrepet terrorisme eller lignende
begreper, bl a fordi det er vanskelig & finne frem til en entydig og juridisk presis
definisjon, se¢'Innledning" i kap 11.2.4.1. Ved spgrsmalet om a lovfeste POTs opp-
gaver for & avgrense dem mot gvrige politienheters ansvar, er hensynet til presisjon
ikke like patrengende. Problemer med a angi oppgavene presist taler derfor ikke
mot lovregulering.

Samarbeid mellom ulike offentlige organer egner seg ikke for lovregulering.
Utvalget vil derfor ikke foresld at POTs samarbeid med andre myndigheter
lovfestes. Dette bar eventuelt overlates til instrukser. P& ett punkt har utvalget imi-
dlertid kommet til at en lovfesting vil vaere gnskelig, nemlig nar det gjelder POTs
internasjonale samarbeid. Dette er en sa viktig side ved POTs arbeid at det bar
fremga at tjenesten (naermere bestemt OVS) skal etablere og opprettholde samar-
beid med andre lands overvakings- og sikkerhetstjenester mv. Til sammenligning
vises til lov om Etterretningstjenesten, hvor det er lovfestet at E-tjenesten skal
etablere og opprettholde etterretningssamarbeid med andr&¥and.

12.3.3 Organisason

Verken POT eller OVS er nevnt i dagens politilov (med unntak av § 19 annet ledd
om beskikkelse av overvakingssjefen). POT star her i samme stilling som andre
saerorganet'® Dette var et bevisst valg under fremleggelsen av politiloven. Fra Ot
prp nr 22 (1994-95) s 9 siter&&

«Ved lovrevisjonen har man hatt som siktemal at ikke ungdige detaljer om
organisatoriske og administrative forhold skal veere bundet opp i loven.
Loven bgr gi tilstrekkelig rom for at ansvarlig politiledelse kan gjennom-
fgre tiltak nar det oppstar forhold som gjer det ngdvendig og derved sikre
en kontinuerlig tilpasning nar utviklingen krever det.»

Den Igsning som i stedet ble valgt, var at Kongen kan bestemme at det for ett eller
flere bestemte politigjgremal skal opprettes egne politiorganer, jf politiloven § 16
annet ledd nr 1.

Etter utvalgets syn bagr POTs organisasjon i sin alminnelighet ikke lovreguleres.
Bestemmelser i formell lov bgr ikke hindre at ansvarlig politiledelse kan gjennom-
fare organisatoriske endringstiltak nar det er behov for det. Det synes imidlertid
klart at dersom POTSs virksomhet reguleres, bgr det ogsa av lov fremga noe generelt
om POTs organisasjon. Etter utvalgets syn vil det veere tilstrekkelig & fastsla at POT
er et eget politiorgan som ledes gjennom OVS. Naermere bestemmelser om tjenest-

117.Etter politiloven § 2 nr 1 skal politiet bl a «verne mot alt som truer den alminnelige tryggheten
i samfunnet», og etter § 2 nr 2 «forebygge kriminalitet og andre krenkelser av den offentlige
orden og sikkerhet». Politiet skal ogsa drive etterforsking (8§ 2 nr 3) og utfgre forvaltningsmes-
sige gjgremal, sa som personkontroll (§ 2 nr 5 og 6).

118.Se loven § 3.

119.POT er heller ikke nevnt i annen lovgivning. Tilsvarende gjelder gvrige saerorganer, se dog fin-
ansieringsvirksomhetsloven § 2-17 som utpeker @KOKRIM som sentral enhet for mottak og
behandling av meldinger mv ved mistanke om neermere angitte forbrytelser pa det gkonomiske
omrade.

120.Spgrsmalet er ogsa omtalt i proposisjonen s 25.
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ens organisasjon og om den interne kompetansefordeling bgr fastsettes av Kongen
0og departementet.

12.3.4 Registrering

Enkelte grunnleggende begrensninger i adgangen til & innhente og registrere per-

sonopplysninger bar sta i lov. Det bgr ogsa regler om retting, sletting mv.
Utvalgets neermere vurderinger av hva som bar lovfestes, fremgjainaent-

ing, registrering og bruk av personopplysninger” i kap 15.

12.4 S/AERLOV ELLER INNARBEIDELSE | POLITILOVGIVNINGEN?

Etter utvalgets syn er det meget som taler for & inkorporere bestemmelsene i eksis-

terende lovgivning, fremfor a foresla en saerlov om POT.
En samlet regulering i én lov vil lette oversikten over hvilke saerregler som

gjelder for POT. Men POT ma ogsa rette seg etter de generelle lovregler som gjelder
for politiet og patalemyndigheten. Dersom det gis en seerlov, vil sammenhengen
med resten av lovverket bli svakere. Hensynet til oversiktlighet vil kunne ivaretas

ved & samle de viktigste bestemmelsene om POT i et eget informajonshefte e.l.
En saerlov for POT vil dessuten ytterligere markere tjenesten som et saerpoliti,

og de positive aspekter knyttet til POTs naere forbindelse med det ordineere politi vil
bli mindre fremtredende. Dette er ikke gnskelig. Selv om det i dag er fastsatt en egen
overvakingsinstruks og lovtekniske valg neppe vil veere avgjgrende for oppfatnin-

gen av POT, vil en seerlov i hvert fall ikke lette en alminneliggjaring av tjenesten.
Hensynet til strukturen i lovverket taler ogsa for & innarbeide regler om POT i

eksisterende lovverk. Sma lover bar generelt unngas, fordi de medvirker til & gjgre

lovverket mer uoversiktelig og fragmentarisk.
Slike lovregler om POT som er skissettGenerelt om hva som bgr lovregul-

eres"i kap 12.3, er det vanskelig a tenke seg innarbeidet i andre lover enn i poli-

tiloven og strafferegistreringsloven.
Regler om POTs oppgaver og organisasjon passer best i politiloven.

Seerbestemmelser om POT i politiloven vil riktignok i noen grad bryte med denne
lovens systematikk og oppbygning, siden den er en generell lov for all politivirk-
somhet i riket. Saerreguleringen kan imidlertid forsvares fordi tienesten er det eneste
seerorgan med selvstendige ansvarsomrader som delvis ekskluderer andre politien-
heters oppgaver, mens de gvrige av politiets seerorganer stort sett er etablert for &
supplere/bista politidistriktene. Dessuten er overvakingssjefen allerede nevnt i poli-
tiloven, og gvrige regler vil ogsa rettsteknisk kunne innpasses i politiloven uten

store problemer.
Bestemmelser om registrering hgrer mest naturlig hjemme i strafferegistre-

ringsloven. Riktignok vil en tilfayelse av disse reglene i noen grad bryte med lovens
utgangspunkt om at den kun regulerer registre til bruk i straffesaksbehandlingen,
ikke andre typer registre (forvaltningsregistre). Pa den annen side har strafferegis-
treringsloven allerede i dag en henvisning til politiets arbeidsregistre. Bestemmelser
om POT vil dessuten kunne innarbeides i et eget kapittel i loven uten seerlige

rettstekniske problemer.
Utvalget konkluderer med at lovbestemmelser om POT bgr innarbeides i den

eksisterende politilovgivningen — naermere bestemt i politiloven og i strafferegistre-
ringsloven.
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KAPITTEL 13
Styring, ansvar, informagonsr utiner og kontroll

13.1 INNLEDNING

Det grunnleggende ansvarsskillet mellom det politiske niva og patalemyndigheten
i saker som POT har ansvaret for, er beskreV&jal dende rammebetingelser for
POT" i kap 4 om POTs rammebetingelser og vurdeéBar POT fortsatt ha etter-
forskings- og patalekompetansdéXap 10 om POTSs etterforskings- og pataleko-
mpetanse. Et flertall i utvalget har konkludert med at POTs forebyggende virksom-
het ogsa i fremtiden bgr vaere underlagt Justisdepartementets styring, ansvar og kon-
troll, mens etterforskings- og patalefunksjonene styres og kontrolleres av overord-
net patalemyndighet. Hensynet til enhetlig styring og politisk kontroll ma vike for
bl a hensynet til & sikre en uavhengig etterforsking. Fremdeles vil altsa justisminis-
teren ha ansvar for en betydelig del av POTs arbeid, ikke minst for all forebyggende
virksomhet i tjenesten

En statsrads konstitusjonelle og parlamentariske ansvar rekker i utgangspunktet
ikke lenger enn hans myndighet. Professor Eivind Smith skriver slik om*@ette:

«Hvis Stortinget ved lov legger myndighet til et organ pa en slik méte at del-
er av den myndighet for statsraden (—-) som normalt vil fglge av forvalt-
ningsapparatets hierarkiske oppbygging (jffr grl 8 3) er avskaret, kan
statsraden heller ikke stilles til ansvar for forhold som ligger utenfor hans
eller hennes myndighet.

Dette betyr likevel |kke at statsraden kan fri seg for ansvar for alt som
skjer (eller ikke skjer) pa vedkommende omrade: For det farste vil uavhen-
gigheten i praksis aldri veere absolutt (—). For det andre glr bl a det hier-
arkiske utgangspunkt som fglger av grl 8 3, grunnlag for & si at en statsrad
har selvstendig ansvar for & falge med pa 'sitt’ omrade. Tilsynet kan bl a gi
grunnlag for — hvis nadvendig — & foresla at Stortinget endrer loven, bevilg-
er mer penger til formalet e |.»

| praksis har det vist seg at det kan veere vanskelig & holde helt klare grenser mellom
Justisdepartementets og patalemyndighetens ulike ansvarsomrader. Det er uheldig.
Den prinsipielle ansvarsfordelingen mellom departementet og overordnet péatale-
myndighet ma gjennomfares konsekvent for ikke & skape uklare styrings- og ans-
varslinjer. Justisdepartementet og riksadvokaten har sammenfallende interesser her.
De tiltak som er satt i verk eller som er under iverksettelse, bl a nar det gjelder
arkivordninger og ordningen med skriftlige etterforskingsordre, vil skape bevissthet
om grensen (s&Pataleordningen i etterforskingssakeiap 10.5).

| den grad en presis ansvarsfordeling ikke lar seg gjennomfare i alle
henseender, f eks i saker hvor begge parter har et selvstendig ansvar for tiltak, er det
viktig med koordinering og samhandling partene imellorfKgordinering mellom
justisdepartementet og overordnet patalemyndigihledp 13.7.

Lundkommisjonen understreket at POTs virksomhet palegger de politiske
myndigheter er saerlig styringsansvar, et ansvar som de gjennom granskningsperi-
oden har veket tilbake f&¥ Etter utvalgets syn ma det i fremtiden etableres ord-

121.Professor dr juris Eivind Smith; Den konstitusjonelle adgang til & legge vedtaksmyn-
dighet til «xuavhengige» organgintatt som vediegg 5 i Personregisterlovutvalgets
utredning).
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ninger og rutiner som sikrer at det politiske niva — innenfor sitt ansvarsomrade — i
starre grad trekker opp retningslinjer for tjenesten. | seerlig grad gjelder dette de
skiftende oppdragsangivelser for tjenesten gjennom utarbeidelse av trusselvur-
deringer og fastsettelse av prioriteringer. Slike grunnleggende rammebetingelser og
styringsdokumenter bar fastsettes pa hgyt niva. Dette vil etter utvalgets syn vaere
den vesentligste forbedring og det viktigste tiltaket for & unngd uheldige disposis-
joner i fremtiden.

| kapitlet her vil utvalget ogsa vurdere neermere den patalemessige styringen av
og kontrollen med POTs virksomhet. Sider ved dette er ogsa behandlet noen andre
steder i utredningen, se seerligataleordningen i etterforskingssakerkap 10.5
om pataleordningen i straffesaker, bl a om tiltak for & klargjgre grensen mellom
etterforsking og annen virksomhet.

| dag har POT plikt til & informere Justisdepartementet om alle viktige saker,
selv om saken ikke hgrer under justisministerens ansvarsomrade. Ordningen er
saeregen, og gjelder ikke for andre politienheter. Det kan fra tid til annen veere prob-
lematisk for mottakeren & fa slike orienteringer, som i prinsippet kun kan tas til
etterretning. Av og til kan det vaere vanskelig & si om orienteringene utlaser noen
aktivitetsplikt. Utvalget har'ISeerlig om POTs informasjonsplikt overfor justisde-
partementeti kap 13.5 vurdert om reglene for POTs informasjonsplikt bgr endres.

EOS-utvalgets kontrollomrade er avgrenset mot overordnet patalemyndighets
befatning med overvakingssaker. Utvalget har funnet grunn til & revurdere denne
viktige begrensningen i EOS-utvalgets kompetans&Saalig om kontrollordnin-
gene"i kap 13.10.

13.2 STORTINGETSROLLE

| vurderingen av prinsipper om styring, ansvar og kontroll ma det innledningsvis
understrekes at Stortinget gjennom sin bevilgende og lovgivende virksomhet trek-
ker opp hovedlinjene for bade politiet og patalemyndighetens virksomhet og for
kriminalpolitikken i sin alminnelighet. POTs virksomhet representerer i denne sam-
menheng ikke noe unntak. Regjeringen og Justisdepartementet fremmer forslag til
budsjetter og lovvedtak, og har det overordnede ansvaret for kriminalpolitikken
innenfor de rammer som er trukket opp av Stortinget.

Stortinget kan ogsa mer spesifikt fastlegge rammebetingelsene for overvaking-
stienesten. Dersom utvalgets forslag til lovregulering av POT gjennomfgres, se
"Bgr rammene for POTs virksomhet lovfested@p 12 og "Lovforslag"i 20, vil
dette styrke Stortingets formelle rolle pa regelverkssiden.

Det vises ogsa tilAndre tiltak for & oppna apenhet og tillit'kap 17.5 om
regjeringens praksis med & fremlegge stortingsmeldinger om POTs virksomhet.
Overvakingssjefen gir for gvrig fra tid til annen, sammen med justisministeren, ori-
enteringer i Stortingets justiskomité. Pa det overordnede politiske plan blir Stort-
inget dessuten trukket inn i vurderingene av trusselbildet. Dette skjer pa flere mater,
bl a giennom behandlingen av langtidsplanene for Forsvaret og det sivile beredskap
og gjennom utenriksdebatten. Trusselvurderinger er et viktig premiss for & kunne ta
standpunkt til en rekke andre saker, herunder konkrete forslag vedrgrende POTs
rammebetingelser. Stortinget bergrte under behandlingen av Innst S nr 235 (1996-
97) sider ved sin egen rolle i forhold til ansvarsforholdene mellom overordnet
patalemyndighet, Justisdepartementet og POT. En enstemmig kontroll- og konsti-
tusjonskomité sa seg enig i regjeringens generelle vurderinger av ansvarsforholdene
mellom regjeringen/Justisdepartementet og patalemyndigheten, og understreket

122.1.undkommisjonen ss 587-588.
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viktigheten av at politiske myndigheter, herunder Stortinget, ikke legger seg opp i
forhold som er underlagt patalemyndighet&h Komitéflertallet tok i innstillingen
derfor ikke stilling til spgrsmalet om det var riktig eller galt & iverksette etterforsk-
ing i Furre-saken. Dette ble begrunnet $fik:

«Flertallet vil understreke at det ikke er noe grunnlag eller tradisjon for
Stortinget & blande seg inn i, eller overprgve de beslutninger som gverste
representant for patalemakten har kommet frem til i denne saken i ettertid.
Flertallet vil ogsa understreke at den store politiske oppmerksomhet som
denne saken har fatt har medfart at de nadvendige tiltak er iverksatt for &
klare opp i de forhold som har blitt papekt bade fra EOS-utvalget, Regjerin-
gen og Patalemakten.

Flertallet vil ogsa understreke at det ma veere klare grenser mellom den
lovgivende, utgvende og demmende statsmakt; det er derfdtextalets
oppfatning ogsa Stortingets plikt & sgrge for at den grunnlovfestede tradis-
jon og praksis pa dette felt ogsa opprettholdes i fremtiden. Det er derfor et-
ter flertallets mening ikke grunnlag for Stortinget til & ta ytterligere stilling
til de forhold som har fremkommet i denne saken.»

13.3 GENERELT OM STYRINGS- OG LEDEL SESPRINSIPPER FOR
POLITIET

Organiseringen av den sentrale politiledelse ble senest behandlet av Stortinget i
forbindelse med fremleggelsen av politilovén. Det ble da bestemt at den faglige

og politiske ledelsen av politiet skal ligge i Justisdepartementet — med de begren-
snhinger som fglger av patalemyndighetens selvstendige ansvarsomrade.

Styringsmyndighet saerkjennes ved at overordnet myndighet har full adgang til
a trekke opp retningslinjer for avgjgrelser og overprgve skjgnnsvurderinger foretatt
av den underordnede myndighet/etat. | styringsmyndigheten ligger ogsa et sty-
ringsansvar.

POT er underlagt den samme etatstyringsmodellen som det gvrige politi. Sty-
ringsmodellen ble innfgrt 1 januar 1996 for alle politidistrikter, og vil for POTs del
bli fullt ut gjennomfart i lgpet av 1998. | likhet med ledelsesprinsippene som na
gjelder for statlig virksomhet generelt, bygger etatstyringsmodellen pa mal- og
resultatstyring og styringsdialog mellom overordnet og underordnet myndighet.
Styringsdialogen gjennomfagres med samtlige politidistrikter og sserorganer. Foku-
sering pa virksomhetens lang- og kortsiktige mal skal bl a stimulere til gkt kreativ-
itet og sta@rre bredde over de tiltak som iverksettes for & oppna malene, og modellen
bygger pa utstrakt delegasjon av myndighet. Dette stiller igjen stgrre krav til den
enkelte tjenestemanns skjgnn i forhold til lov- og regelverk.

Beslutninger som gjelder den daglige polititieneste, skal sa langt hensiktsmes-
sig treffes lokalt eller i hvert fall pa lavest mulig niva. Det er kun unntaksvis forut-
satt at Justisdepartementet skal delta i planleggingen av konkrete operasjoner.
Departementets generelle ledelsesoppgaver er a fastlegge rammevilkarene, foreta
prioriteringer, initiere og drive overordnet planlegging, samt fare kontroll med pol-
itiets totale virksomhet.

| kraft av POT-oppgavenes karakter og det hemmelighold som omgir POTs
virksomhet, vil utvalget fremheve at det pahviler overordnede myndigheter et seer-
lig styringsansvar pa dette omradét. Det kan derfor vaere grunn til at Justisdepar-

123.Innst S nr 235 (1996-97) s 18.

124.1nnst S nr 235 (1996-97) s 14.

125.Jf Ot prp nr 22 (1994-95) og Innst O nr 44 (1994-95).

126.Jf ogsd Skaugekommisjonen s 25 og Lundkommisjonen ss 70 og 587.
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tementet gir generelle retningslinjer og pa annen mate utaver styringsfunksjoner
overfor POT i noe starre grad enn for politiet ellers. En bgr imidlertid ha en realis-
tisk tilnaerming til hva som er praktisk mulig, pga justisministerens travle hverdag
og departementets mangesidige oppgaver:J8gisdepartementets rolle" i kap

13.4, hvor Justisdepartementets rolle er behandlet.

For POT, som for det gvrige politi, ma det etableres klare organisasjonsmessige
ansvarslinjer, bade utad i forhold til overordnede myndigheter og innad i tjenesten.
En uklar organisasjon vil uunngaelig representere en strukturell svakhet i arbeidet
med a sikre demokratisk kontroll og styring med tjenesten.

13.4 JUSTISDEPARTEMENTETSROLLE

Overvakingsvirksomhet er av inngripende art overfor de berarte borgere. Bl a av
denne grunn er det ngdvendig a sikre at virksomheten er ungmlidigk styrbar-

het.12” Men at forholdet til POT organiseres slik at regjering og departement har
gode muligheter til samfunnsmessig, politisk styring, fortrenger ikke behovet for at
POT som statlig fagmyndighet evner & ivareta verdier som er uavhengige av poli-
tiske skifter, f eks rettsikkerhet. POT ma ogsa ha en faglig selvstendighet og kunne
gi fagbaserte rad under skiftende politiske forhold.

Lundkommisjonen fremhevet at det i store deler av etterkrigstiden har eksistert
uklare rapporteringsrutiner mellom overvakingssjefen, Justisdepartementet og jus-
tisministeren. | tillegg har det veert uklare interne rutiner innad i Justisdepartementet
og POT. Saker vedrgrende tjenesten har tidligere i liten utstrekning blitt undergitt
en reell saksbehandling og overpraving i departementet. Innkomne brev er ofte gatt
direkte til lederniva og deretter sendt til arkiv uten neermere befgyelserttiltak. Det er
pa denne bakgrunn departementet har truffet tiltak for a forhindre lignende uklar-
heter i fremtiden.

Den lgpende overordnede styring og ledelse av POT, som av politiet for gvrig,
utgves av Justisdepartementets politiavdeling, om saken ikke anses sa viktig at poli-
tisk ledelse bgr involveres. Politiavdelingen kan i denne sammenheng i praksis sees
pa som et slags «blandingsdirektorat» eller «inkorporert direktorat», selv om
avdelingen alltid formelt sett opptrer i statsradens navn. Det finnes ikke noe sentralt
koordinerende eller styrende forvaltningsledd mellom Justisdepartementet og de
enkelte politidistrikter eller sentrale szerorganer. Ordningen har bade svake og
sterke sider. Fordelen er seerlig at det manglende mellomniva medfarer at avstanden
mellom underordnede enheter og det politiske niva blir mindre. Utvalget antar at det
vil vaere en sentral utfordring for Politiavdelingen i fremtiden a sgrge for & avsette
ressurser til & styre og lede POT, sett i lys av at avdelingen i tillegg har en omfat-
tende etatstyringsoppgave for hele politiet og ma forholde seg direkte til 54 politid-
istrikter og flere seerorganer.

POTs arlige virksomhetsplan forelegges Justisdepartementet for gjen-
nomgaelse innen 1 september. Tjenesten styres ogsa gjennom de budsjettmessige
styringsdokumenter. Medio juni sendes ut et plan- og rammeskriv, som angir de
belgpsrammer som tjenesten ma planlegge neste ars virksomhet innenfor.
Rammene justeres og tildelingsbrev sendes ut etter at budsjettet er vedtatt av Stort-
inget. Styringsdialogen gjennomfgares i oktober/november hvert ar.

Fra 1996/97 er det etablert en fast mgtestruktur mellom departementet og OVS/
overvakingssjefen. Det avholdes arlig tiilsammen 12 formelle mgter/inspeksjoner,
som det tas referat fra:

— 4 mater mellom overvakingssjefen og politisk ledelse, enten med statsraden

127.Se generelt om dette begrepet i NOU 1989:5 En bedre organisert stat, ss 64-67.
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eller med den statssekretaer som har fatt ansvar for overvakingssaker (eller
begge). Departementsraden mgter som regel ikke under disse mgtene

— 4 mater mellom overvakingssjefen og Politiavdelingen

— 4 inspeksjoner ved OVS

Andre mgater avholdes etter behov. Hensynet til & sikre notoritet er i den senere tid
fokusert, ved at det i stagrre grad skrives referater ogsa fra andre mgter enn de 12 for-
maliserte. Det er viktig med etterprgvbarhet i de disposisjoner som gjgres. Som
hovedregel bgr det derfor tas referat fra mgter o.l. Unntak bgr bl a kunne forekomme
i saker av bagatellmessig art, eller fordi saken er s hayt sikkerhetsgradert at dette i
seg selv gjar det betenkelig a ta referat. Om uheldigheten av en muntlig styringsdi-
alog uttaler Lundkommisjonen s 291 fglgende om styringen fra Justisdepartement-
ets side:

«Myndigheten til & styre virksomheten i overvakingstjenesten har departe-
mentet kunnet utgve skriftlig eller muntlig — uavhengig av formkrav. Med
unntak for arbeidet i forbindelse med stortingsmeldinger og instruksen-
dringer, gikk kommunikasjonen om tjenestens faglige innhold frem til ca
1990 stort sett direkte mellom overvakingssjefen og justisministeren — etter
hvert ogsa departementsraden — uten at fagavdelingen i Justisdepartementet
ble koblet inn. Overvakingstjenesten utarbeidet halvarsrapporter, senere
arsrapporter, som ble distribuert til justisministeren. Rapportene ga en om-
fattende generell beskrivelse av tjenestens virksomhet, men inneholdt ikke
opplysninger av en seerlig sensitiv karakter. Informasjonsutvekslingen var
ellers i stor grad muntlig, og det er derfor i deler av granskingsperioden
uklart hvilke informasjoner som er blitt utvekslet, og falgelig ogsa hvilke
direktiver som kan veere gitt og hvilken virksomhet som er godkjent.»

Furre-saken kan kanskje tjiene som eksempel pa det uheldige i manglende skrift-
lighet, selv om det avgjarende i saken etter riksadvokatens gjennomgaelse ikke
berodde pa hvilken informasjon som til enhver tid var formidlet til Justisdeparte-
mentets ulike ledd. Synspunktet om skriftlighet ma imidlertid ikke overdrives. Det
bar fremdeles veere rom for en uformell og lgpende kommunikasjon mellom over-
ordnet og underordnet. Et krav om skriftlig kommunikasjon i alle sammenhenger
vil lamme virksomheten og kontrollmulighetene og ogsa ellers virke mot sin hen-
sikt. Viktige policysparsmal, pabud og forbud ma imidlertid kunne dokumenteres i
ettertid.

Departementet mottar jevnlig en betydelig mengde saker som bergrer POT, til
orientering og eventuell oppfalging. Saker av viktighet forelegges for politisk
ledelse. Foruten enkeltsaker, gjelder dette i regelen bl a
— referater fra POTSs arlige landskonferanse
— arsberetninger fra POT
— overvakingssjefens arlige prioriteringsskriv
— publikasjonen «Informasjon til POT», som utarbeides av OVS
— mgtereferater fra Koordinerings- og radgivningsutvalget
— referater fra Hgynivagruppen
— OVS' rutinemessige trusselvurderinger/-analyser pa kontraetterretnings- og

kontraterrorsiden
— nye eller reviderte rundskriv til POT
— trusselvurderinger/-analyser i forbindelse med utenlandske representanters

besgk i Norge og statsministerens/statsraders reiser i inn- og utland
— ulike mgtereferater, bl a fra mgter mellom OVS og regionsentraler og mgter i
totalforsvarsnemnder
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Seerskilte informasjonsrutiner, som er nedfelt i et eget planverk, gjelder i terror-
saker. Det vises ogsa tibaerlig om POTs informasjonsplikt overfor justisdeparte-
mentet"i kap 13.5 om POTs generelle informasjonsplikt overfor departementet.

Som et ledd i departementets intensiverte styringsfunkgon, deltar representan-
ter fra departementet i gkende grad pa regionale og sentrale mgter i POT. Det foretas
ogsa varslede regionale inspeksjoner. Under inspeksjoner ved POTs regionale og
lokale ledd deltar en statsadvokat sammen med Justisdepartementet.

Justisdepartementet har styrket sitt fokus pa overvakingstjenestens strategi og
resultatmal og intensivert arbeidet med a gjennomga registrerings-, arkiverings- og
makuleringspraksis. Arbeidet med gjennomgaelse og kontroll av rundskriv og
direktiver er ogsa intensivert.

Generelle direktiver som sendes ut fra OVS, skal nd etter instruks fra Justisde-
partementet forelegges departementet pa forhand. Etter hva utvalget har fatt
opplyst, er foreleggelsesplikten ikke bare et utslag av den generelle informasjonsp-
likten overfor departementet, men innebaerer en formell godkjenningsprosedyre
gjennom at Justisdepartementet vurderer det konkrete innholdet i direktivene,
foreslar endringer og for gvrig meddeler merknader osv. Dette innebaerer at direk-
tivene i like stor grad ma anses som Justisdepartementets direktiver, selv om de
sendes ut i overvakingssjefens navn. Etter utvalgets syn bgr Justisdepartementet ta
selvstendig ansvar for direktivene, og sende dem ut i eget navn dersom ordningen
med forhandsgodkjenning av rundskriv og andre direktiver skal opprettholdes i
fremtiden.

Det bgr etableres en balanse mellom Justisdepartementets og overvak-
ingssjefens styrings- og ledelsesoppgaver som ikke tynner ut overvakingssjefens
ansvar.

13.5 SAERLIG OM POTS INFORMASJONSPLIKT OVERFOR JUSTISDE-
PARTEMENTET

| overvakingsinstruksen § 3 bokstav a er det bestemt at POT i saker som gjelder ter-
ror- og sabotasjehandlinger, skal rapportere til Justisdepartementet i samsvar med
gjeldende planverk og direktiver, og for gvrig holde Justisdepartementet «under-
rettet om alle viktige saker». Etter annet ledd i § 3 gjelder informasjonsplikten «ogsa
for underliggende ledd sa langt den passer», men i praksis har en lagt til grunn at
informasjon til Justisdepartementet etter denne bestemmelse alltid skal kanaliseres
gjennom OVS. Politiavdelingen er utpekt som kontaktpunkt ved rapportering etter
overvakingsinstruksen § 3 annet ledd forsavidt gjelder forhold av kontraetterret-
ningsmessig art eller forhold som gjelder sabotasje- og terrorhandiffiger.

OVS' informasjonsvirksomhet overfor Justisdepartementet omfatter ogsa etter-
forskingssaker/straffesaker — alts& ogsa «viktige saker» som hgrer under patalemy-
ndigheten. Det dreier seg i disse tilfeller ofte om mer generell informasjon, men ori-
enteringene kan ogsa gjelde enkeltsaker. Utvalget har fatt opplyst at det hender at
man orienterer om metodespgrsmal og andre mer detaljerte spgrsmal i tilknytning
til slike redegjgrelser, selv om saken hgrer under patalemyndighetens ansvar.

Det kan reises sparsmal om overvakingsinstruksen forutsetter at orienteringene
skal skjefar iverkettelse av bestemte tiltak, eller om orienteringene kun skal veere
etterfglgende. Utvalget antar at dette vil bero pa sakens viktighet, spgrsmalets sen-
sitivitet og omstendighetene for gvrig. Normalt ma det legges til grunn at POT skall
orientere om viktige saker sa snart det er praktisk mulig.

128.Brev 27 oktober 1989 fra Justisdepartementet til OV'S.
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Det kan ogsa reises spgrsmal om POT bare plikigedter e/informere Justis-
departementet, eller om tjenesten i visse tilfeller ogsa plikter & innhente uttrykkelig
forhdndssamtykkéra departementet. | St meld nr 89 (1969-70) s 15 forutsatte
departementet at overvakingssjefen ikke bare orienterer, menraufsder seg
med «vedkommende ansvarlige politiske myndighet, i fgrste rekke justisminis-
teren» i saker av prinsipiell betydning for tjenestens virksomhet og i saker som kan
antas a fa innflytelse pa forholdet til andre land. Uttalelsen er gjentatt i St meld nr
39 (1992-93) s 38. Uttalelsene taler for at POT i viktige saker av prinsipiell betyd-
ning har en mer kvalifisert informasjonsplikt, som ogsa forutsetter en plikt fra Jus-
tisdepartementets side til & ta stilling til de saker det orienteres om, i motsetning til
kun passivt & ta informasjonen til etterretning. Forutsetningen ma naturligvis veere
at det dreier seg om forhold som ligger under Justisdepartementets ansvarsomrade.

Justisdepartementet er i praksis tilbakeholden med & gi operative direktiver til
POT i enkeltsaker. Dette bgr viderefares. Det bgr likevel vurderes om statsradens
forhandssamtykke i noe stgrre grad bar innhentes far tienesten iverksetter tiltak som
ikke er etterforsking. Dette kan —i likhet med ordningen i Storbritannia, se vedlegg
1.5.3.2 — spesielt veere aktuelt for operasjoner og andre handlinger som, dersom noe
gar galt eller de blir offentlig kjent, vil kunne innebaere en politisk belastning
(«embarassment») for statsraden/regjeringen. Belastningen kan f eks gjelde forhol-
det til andre land. | slike tilfeller bgr justisministeren ha godkjent operasjonen pa
forhand, eller alternativt hatt mulighet til & stanse eller endre operasjonen. Utvalget
foreslar derfor at en slik rutine innfares. Stort sett vil dette dreie seg om «viktige
saker» som POT allerede etter gjeldende instruksverk plikter & informere Justisde-
partementet om. Men en ordning med innhenting av formelt samtykke vil kunne
synliggjare justisministerens ansvar ytterligere, samt fgre til at presentasjonen av
sakene blir grundigere enn ellers.

Riksadvokaten har gitt uttrykk for at informasjonsplikten har skapt en uklarhet
i forholdet mellom POT, Justisdepartementet og patalemyndigh&ten:

«Det er en naturlig tanke at en instruksfestet plikt til & underrette et overord-

net organ ledsages av instruksjons- og omgjgringskompetanse for den over-
ordnede. Og meningen med en formalisert underretningsplikt er gjerne at

underretning ogsa medfarer et visst ansvar for a gripe inn overfor uheldig

eller ulovlig tjenesteutavelse. Sparsmalet er om Justisdepartementet far
slikt ansvar nar Overvakingsssentralen informerer om saker som behandles
etter straffeprosessloven og ligger under patalemyndighetens styring og
ansvar. | sa fall er det sgkt etablert andre ansvarsforhold nar det gjelder et-
terforsking foretatt av overvakingstjenesten enn i politiet for gvrig.»

Riksadvokaten konkluderte imidlertid med at informasjonsplikten ikke griper inn i
eller gjar noen annen forandring i prinsippet om patalemyndighetens generelle ans-
var for POTs etterforsking.

En kan veere enig med riksadvokaten i at informasjonsplikten i visse henseender
kan veere problematisk. Dette kan gjelde selv hvor det i utgangspunktet er klart at
saken det informeres om, harer inn under patalemyndighetens ansvarsomrade.
Dette beror pa at justisministeren i tillegg til rollen som leder av justisvesenet og
ansvarlig for POTs forebyggende arbeid, ogsa er regjeringsmedlem og saksforb-
ereder for Kongen i statsrad — herunder i de tilfeller hvor Kongen i statsrad opptrer
som gverste patalemyndighet. Man kan derfor tenke seg at saerlige omstendigheter
gjer at justisministeren far en plikt eller faler seg forpliktet til & handle pa bakgrunn

129.Jf brev 29 april 1997 frariksadvokaten til Justisdepartementet, ss 3-7.
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av mottatt informasjon, spesielt i tilfeller hvor formalet med orienteringen ikke er
gjort uttrykkelig klart.

Utvalget antar at det kun helt unntaksvis vil veere aktuelt for justisministeren a
bringe enkeltsaker inn for Kongen i statsrad. En legger ogsa til grunn at i de saker
hvor dette kan veere tilfellet, vil justisministeren bli orientert av riksadvokaten, ikke
av overvakingssjefen. Dersom det unntakvis orienteres om saker under patalemyn-
dighetens ansvar med det formal at justisministeren skal aksjonere pa et mer gener-
elt plan, f eks ved & initiere regelendringer eller budsjettendringer, bar dette normalt
bli uttrykt i klartekst. Det ma ogsa understrekes at orienteringer om saker som hgrer
under patalemyndigheten, som den klare hovedi&geVil utigse noen handlep-
likt.

Pa den annen side kan det vaere problematisk for politisk ledelse & bli orientert
om en pagaende etterforsking. Selv om en orientering ikke medfarer at politisk
ledelse far en plikt til & gripe inn, kan det i ettertid vaere politisk belastende a
erkjenne at en ble informert, seerlig hvis en pa bakgrunn av orienteringen kunne fa
inntrykk av at behandlingen av saken ikke var i samsvar med regelverket eller poli-
tifaglig forsvarlig.

Etter utvalgets vurdering foreligger det likevel en rekke gode grunner som taler
for & opprettholde POTs informasjonsplikt overfor Justisdepartementet, selv om
informasjonsplikten ikke ledsages av et tilsvarende ansvar for a gripe inn i eller pa
annen mate influere pa en bestemt sak. Bl a er det i seg selv av verdi at politiske
myndigheter har oversikt over viktige straffesaker pA omrader som bergrer nasjo-
nale sikkerhetsinteresser. Det er ogsa viktig at Justisdepartementet far tilgang til et
helhetsbilde av tjienestens virksomhet, bl a pa grunn av departementets behandling
av de overordnede strategidokumenter (se om d&geilig om politisk behandling
av trusselvurderinger og oppgaveprioriteringerkap 13.8). Dernest kan slike
saker fordre at spesielle tiltak settes i verk — tiltak som ikke innebeerer inngripen i
patalemyndighetens ansvarsomrade. Saerlig penbart er dette i terrorsaker, hvor Jus-
tisdepartementet har det overordnede ansvar for a iverksette generelle eller malret-
tede terrorberedskapstiltak. Foranledningen til slike tiltak kan bl a veere POTs infor-
masjon om etterforskingstiltak som er iverksatt. Ved etterforsking av personer som
er ansatt i staten, vil det ogsa ofte veere behov for Justisdepartementet a iverksette
spesielle tiltak, informere arbeidsgiver e a. Treholt-saken illustrerer dette. Saerlige
forhold kan ogsa gjare seg gjeldende i forhold til utenlandske statsborgere, som gjar
det ngdvendig at Justisdepartementet (og Utenriksdepartementet) er informert.
Spesielt gjelder dette dersom det iverksettes etterforsking av fremmed diplomatper-
sonell, i og med at eventuelle sanksjonsmidler overfor personell med immunitet
(typisk erklzeringer orpersona non grata) ikke harer under patalemyndigheten.

Selv om et spgrsmal apenbart faller inn under overordnet patalemyndighets
myndighetsomrade, kan politiske myndigheter ogsa av andre grunner ha en saerlig
interesse av & bli konsultert pa forhand. Galtung Haavik-saken kan tjene som
eksempel. | denne saken konsulterte overvakingssjefen pa forhand utenriksminis-
teren bl a om hans syn pa tidspunktet for arrestasjon, fordi det i denne saken ogsa
kunne veere utenrikspolitiske grunner som talte for & velge det rette tidspidRktet.
Utenriksministeren overlot dette helt og holdent til patalemyndigheten, men utval-
get antar at det ikke ville veere noe brudd med var statsskikk om statsraden hadde
gitt uttrykk for synspunkter i saken, under forutsetning av at det avgjgrende ord ville
veere opp til patalemyndigheten.

Under en etterforsking kan det vaere aktuelt & be samarbeidende tjenester om
bistand. Dels vil dette veere et spgrsmal som hgrer under patalemyndigheten, men i

130.Jf @mulf Tofte:Spaneren — overvaking for rikets sikkerlaty 1987, s 135.
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noen tilfeller vil sakens sensitive sider ogsa kunne medfgre at justisministeren bgr
gi samtykke. | Treholt-saken var det justisministeren, ikke overordnet patalemyn-
dighet, som ga POT samtykke til & rette en henvendelse om assistanse fra FBl mens
Treholt tienestegjorde ved FN-delegasjonen i New York.

Utvalget konkluderer med at POTs informasjonsplikt overfor Justisdeparte-
mentet ikke bar beskjaeres av hensyn til patalemyndighetens uavhengige/selvsten-
dige stilling. De beste grunner taler for at POT ogsa i fremtiden bgr ha rett og plikt
til & informere om alle viktige saker innenfor sine arbeidsfelter.

13.6 OVERORDNET PATALEMYNDIGHETS ROLLE

Innenfor pataleomradet har Justisdepartementet kun budsjettansvar, ansvar for a
fremme lovendringer der det er behov for dette og ansvar for den administrative til-
rettelegging av arbeidet og samarbeidet mellom tjenestemenn av ulike kategor-
ier.131 Enkelte «grésoner» kan imidlertid tenkes, eksempelvis er det et spgrsmal om
det er Justisdepartementet eller overordnet patalemyndighet som har myndighet til
a instruere POT om ned- eller avgradering av straffesaksdokumenter.

Overordnet péatalemyndighets styringsfunksjoner i forhold til POT har i
etterkrigstiden veert mindre fokusert. Det er illustrerende at riksadvokatens og stat-
sadvokatenes rolle og ansvar ikke er nevnt i beskrivelsen av kontrollen med og ans-
varet for POT i St meld nr 39 (1992-93) ss 38 flg — i motsetning til justisministerens,
Kontrollutvalgets, domstolenes og Stortingets rolle.

Riksadvokaten og statsadvokatene har en alminnelig inspeksjonsrett i forhold
til POT, og fra statsadvokathold benyttes denne muligheten til & styre POTs etter-
forskings- og patalemessige arbeid i noen utstrekning. Riksadvokatembedet har
ikke patatt seg en lignende styrende rolle i enkeltsaker. Dette begrunnes slik i rik-
sadvokatens gjennomgaelse s 14, i tilknytning til omtalen av embetets rolle i straf-
ferettspleien generelt:

«Embetet har tradisjonelt inntatt en minst mulig 'operativ’ rolle. Dette har
seerlig sin bakgrunn i riksadvokatens klagesaksbehadling. Et aktivt engasje-
ment i den lgpende behandling av enkeltsaker som hgrer under underordnet
patalemyndighet kan reise spgrsmal om riksadvokatens habilitet ved en se-
nere klagesaksbehandling. Ogsa embetets bemanning tilsier at riksadvoka-
tens rolle vanligvis ma vaere tilbaketrukket.»

Denne tilbaketrukkede rolle medfarer imidlertid ingen innskrenkning i riksadvoka-
tens overordnede ansvar for a pase at underordnet patalemyndighets virksomhet
skjer i samsvar med gjeldende bestemmelser og retningslinjer og under utgvelse av
et forsvarlig skjgnn.

Riksadvokaten har i hele etterkrigstiden hatt lite med POT & gjare. Tjenesten
ble oppfattet & ha neermere kontakt mot Justisdepartementet. Riksadvokatembedets
engasjement i POT-saker har veert begrenset til deltakelse i noen konkrete saker, f
eks saken om ulovlig teknologioverfgring fra Kongsberg Vapenfabrikk pa 1980-tal-
let. Embetet ble av og til forhandsorientert om saker. Bl a ble daveerende riksad-
vokat Magnar Flornes orientert i forkant av pagripelsen av Treholt. Embetet ble
videre regelmessig invitert til landskonferansene og lignende arrangementer, og
deltok i varierende grad.

Det beskjedne engasjementet i POT-saker skyldes antagelig flere forhold. Dels
beror det pa tradisjon. Dels kan det ha sammenheng med tjenestens natur og et
gnske om ikke & bli beskyldt for ungdvendig a kreve innsyn i graderte opplysninger

131.Se Ot prp nr 22 (1994-95) s 27.
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(et slags «need to knowx-prinsipp). Og dels kan det bero pa respekt for tienestens
dialog med Justisdepartementet. Det var dessuten ikke noen konkret foranledning
til & forandre situasjonen, all den tid «alle» syntes a vaere forngyd med status quo.

Pa 1990-tallet gnsket riksadvokaten i noe starre grad & aktivisere statsadvoka-
tene i forhold til POTs virksomhet. Dette kom bl a til uttrykk i rundskrivet 13
november 1995, hvilket ogsa ble fulgt opp i praksis. POT var selv positivt innstilt
til ordningen. Overordnet patalemyndighet er i dag mer detaljorientert om POTs
virksomhet, og deltar bl a fast pa regionmater og den arlige landskonferansen. Iht
rundskrivet fra 1995 skal pagripelser savidt mulig forelegges for overordnet patale-
myndighet pa forhand. Pa den annen side skal statsadvokatene ikke vaere frontfig-
urer i den lgpende etterforsking. Dette gjelder for politiet i sin alminnelighet, selv
om statsadvokatene i enkelte saker utenfor POTs omrade har et mer operativt ansvar
i enkeltsaker-3?

Om POTs generelle informasjonsplikt til overordnet patalemyndighet bestem-
mer pataleinstruksen § 7-2 farste ledd farste punktum: «Politiet skal underrette stat-
sadvokaten eller riksadvokaten nar det far kjennskap til at det er begatt szerlig alvor-
lige forbrytelser i distriktet eller nar det ellers er begatt straffbare forhold som vek-
ker stor oppsikt». Farstestatsadvokatene med patalansvar i POT-saker vil normalt
bli underrettet om saerlig viktige saker. Dette vil som regel gjelde saker hvor
patalespgrsmalet hagrer under overordnet patalemyndighet, og saker av stor allmenn
interesse (hvis de blir kjent). Den noe flytende grensen mellom forebyggende virk-
somhet og etterforsking, $&rensen mellom etterforsking og undersgkelser med
annet formal'i kap 10.3, vil nok kunne medfgre at underretning ogsa gis om viktige
forebyggende undersgkelser hvor det fremstar som sannsynlig at etterforskingsor-
dre vil bli gitt.

Selv om statsadvokatene fremdeles bgr ha en noe tilbaketrukket rolle, bar de
etter utvalgets syn utvise et noe stgrre engasjement i POT-saker enn tidligere, bl a
nar det gjelder metodesparsmal. Riksadvokatens rundskriv fra 1995 er modent for
revisjon. Rundskrivets ordning innebaerer at det pa landsbasis er for fa personer (12-
15 personer i dag) som har patalekompetanse i POT-saker. Det er behov for en til-
neerming mellom péataleordningen i POT og situasjonen i det ordinaere politi. Dette
gjelder ogsa internt i POT. S@ataleordningen i etterforskingssakerkap 10.5.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Bagser til sine merknader og fordag i
"Utvalgets konklusjoneri'kap 10.4.4.4. Foranstaende drgftelse er derfor av mindre
interesse fodette medlemmet.

Utvalget er av den oppfatning at riksadvokaten i noe stgrre grad bgr trekkes inn
i arbeidet med tjenestens overordnede styringsdokumenter. P4 den annen side bgr
riksadvokaten ikke trekkes direkte inn i arbeidet med trusselvurderingene. Derimot
vil det veere naturlig at riksadvokaten (og statsadvokatene) er med i diskusjonen om
hva trusselvurderingene bgr fgre til av prioriteringer, kfr overordnet patalemyn-
dighets prioriteringsrett i pataleinstruksen § 7-5 tredje ledd.

13.7 KOORDINERING MELLOM JUSTISDEPARTEMENTET OG
OVERORDNET PATALEMYNDIGHET

Innledningsvis i dette kapittel er omtalt at det i enkelte tilfeller vil foreligge saker

og spersmal som ligger i grenseland mellom Justisdepartementets og overordnet
patalemyndighets ansvar. Det kan ogsa visedUtildersgkelser med «dobbelt»
formal (to spor-problematikken)'kap 10.3.3 om «to spor-problematikken». Det

132.F eks skal statsadvokatene forhandsgodkjenne utradisjonelle etterforskingsmetoder i narko-
tikasaker: i saerskilte tilfeller ma godkjenning ogséa innhentes fra riksadvokaten.
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kan derfor veere grunn til & vurdere behovet for formaliserte koordineringsordninger
i saker som krever samordning og helhetlig styring.

Overlappende ansvarsomrader («grasoner») ma i seg selv anses uheldig, men i
praksis representerer forholdet neppe noe alvorlig styringsproblem. Om dette uttalte
departementet i Ot prp nr 22 (1994-95) s 28 bl a fglgende:

«Departementet mener denne grasone verken fordrer eller egner seg for
noen mer detaljert grensedragning i loven. Forutsatt at det er et godt samar-
beid mellom de to institusjoner, ser en heller ikke en slik grdsone som noen
svakhet. Departementet og riksadvokaten har i dag et godt utviklet samar-
beid. Det holdes jevnlige fellesmgter, og statsadvokater deltar sammen med
departementet i inspeksjoner av politikamrene.»

Stortinget sluttet seg til disse synspunkfer.
Riksadvokaten har ogsa veert inne pa det samme spgrsmalet, jf riksadvokatens
giennomgaelse s 18 hvor han bl a uttalte fglgende:

«| praksis kan det oppsta tvil om hvor en konkret virksomhet skal plasseres.
Det har derfor relativt hyppig veert behov for avklaring av kompetanse- og
ansvarsforholdene mellom riksadvokaten og Justisdepartementet. Slik
avklaring har skjedd bade skriftlig og mer uformelt i mgter eller pr telefon.

| praksis har man stort sett kunnet enes om ansvarsforholdene.»

Som for politiet ellers, ma POT forholde seg bade til de direktiver som Justisdepar-
tementet og overordnet patalemyndighet gir. | de tilfeller hvor direktivenes innhold
er koordinert eller for gvrig samsvarer med hverandre, er dette uproblematisk.
Direktiver med til dels motstridende innhold kan imidlertid tenkes a forekomme.
Det er derfor viktig & s@rge for rutiner som sikrer et best mulig samspill mellom Jus-
tisdepartementet og riksadvokaten bade nar det gjelder & avklare i enkeltsaker hvem
som har ansvar for hva, og sa langt mulig a sgrge for at retningslinjer og direktiver
for POTs kriminalitetsbekjempelse munner ut i sammenfallende prioriteringer.

| utgangspunktet er det imidlertid neppe behov for stagrre koordinering av Jus-
tisdepartementets og overordnets patalemyndighets engasjement enn det man i dag
har mellom departement og patalemyndighet generelt. Det synes ikke hensiktsmes-
sig a etablere seerordninger for POT. @kt bevissthet og skriftighet hos POT
omkring de undersgkelser som foretaSiNiptoritet” i kap 15.5.1, vil dessuten bidra
til & klargjare hva slags virksomhet som til enhver tid drives. Dette bar kunne gjare
det enklere for s& vel departementet som riksadvokaten a definere sitt eget ansvar.

Utvalget ser pa denne bakgrunn ikke grunn til & foresla formelle endringer
vedrgrende kontakten mellom Justisdepartementet og patalemyndigheten.

Etter at ansvaret i konkrete saker er avklart, bar den myndighet som ikke har
ansvaret, vise tilbakeholdenhet med & engasjere seg.

13.8 S/AERLIG OM POLITISK BEHANDLING AV TRUSSELVUR-
DERINGER OG OPPGAVEPRIORITERINGER

En sentral utfordring for POT i tiden fremover vil veere & innrette virksomheten i
trad med jevnlig oppdaterte trusselvurderinger. Trusselvurderingene bgr vaere sty-
rende for samtlige av tjenestens fagomrader, ikke bare pa kontraetterretnings- og
kontraterroromradet.

Et flertall i kontroll- og konstitusjonskomiteen sluttet seg i forbindelse med
behandlingen av Innst S nr 240 (1996-97) til Lundkommisjonens vurdering av at

133.Innst O nr 44 (1994-95) s 7.
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den kartleggingsvirksomhet som ble trukket opp i rundskriv nr 3/1988, var
instruksstridig. Flertallet uttalte videre:134

«Flertallet mener at den virksomhet som det ble lagt opp til i rundskriv 3/
1988 illustrerer at overvakingstjenesten ma ha ansvar for til enhver tid & in-
nrette sin virksomhet i trdd med jevnlige sikkerhetsvurderinger, og dette méa
ogsa gjelde den del av virksomheten som er begrenset til registrering med
sikte pa senere personkontroll.»

Lundkommisjonen s 300 uttalte at det generelt bar kreves at overvaking eller
kartlegging som utelukkende er basert pa mistanke om at en politisk organisasjon
er eller kan blir engasjert i ulovlige aktiviteter, har grunnlag i jevnlige sikkerhets-
messige vurderinger.

OVS har siden 1992/93 utarbeidet et sakalt strategidokument eller prioriter-
ingsskriv, samt utarbeidet virksomhetsplaner; begge deler som en oppfalging av de
styringsprinsipper som ble nedfelt i St meld nr 39 (1992-93). Strategidokumentet,
som er relativt detaljert, angir trusselvurderinger og trekker opp retningslinjer for
hvordan POT skal prioritere sine ressurser i det kommende aret. Dokumentet, som
har avlgst de tidligere rundskriv, forelegges na far utsendelse for Justisdepartemen-
tet for gjennomgaelse og eventuelle merknader)yétisdepartementets rolle" i
kap 13.4. Dokumentet forelegges statsraden. Justisdepartementet har hittil ikke hatt
merknader av betydning. Tidligere har dette skyldtes at Justisdepartementet ikke
har hatt tilstrekkelig kompetanse til & overprgve OVS’ prioriteringer og trusselvur-
deringer. Justisdepartementet har stort sett bygget pa de hovedprioriteringer som ble
trukket opp gjennom Stortingets behandling av St meld nr 39 (1992-93). Det har
imidlertid medfart at strategidokumentene i praksis mer har fremstatt som infor-
masjon til departementet, selv om det har ogsa veert elementer av styring i departe-
mentets behandling av dokumentene.

Det har dermed i betydelig grad vaert opp til overvakingssjefen selv a prioritere
oppgavene innenfor gjeldende instruks og budsjettrammer. Justisdepartementet har
imidlertid i noen grad medvirket i prioriteringsprosessen. Om dette siteres fra St
meld nr 39 (1992-93) s 23:

«Justisdepartementet vil (...) peke pa at departementet ikke finner det riktig
a fastlegge en fast prioriteringsrekkefalge mellom overvakingstjenestens
oppgaver. Med de ressurser som er til disposisjon, innenfor de rammer som
er gitt i lover og instrukser og de overordnede malsettinger som er fastsatt,
bar det i farste rekke veere overvakingssjefens ansvar a prioritere opp-
gavene i samsvar med samfunnsutviklingen og det internasjonale trusselbil-
det. Overvakingssjefen ma utarbeide virksomhetsplaner, der prioriteringer,
mal og virkemidler fremgar. Virksomhetsplanen ma forelegges for departe-
mentet. Justisdepartementet vil da ha mulighet til & fgre kontroll med a gi
viktige signaler om hvilke omrader som bgar prioriteres.»

Hvem som fastsetter tjenestens prioriteringer, er av stor betydning. Ulike hensyn
gjer seg gjeldende. | én relasjon er det behov for at prioriteringene foretas pa mest
mulig overordnet niva, for & sikre en enhetlig strategi og politisk styring av virksom-
heten. Pa den annen side bar de mer detaljerte prioriteringene foretas pa lavest
mulig niva, eller i hvert fall pa det niva hvor den beste fagkompetansen befinner seg
0g som best vet «hvor skoen trykkers.

Utvalget har ikke hatt tilgang til informasjon som med sikkerhet kan si i hvilken
utstrekning spgrsmal vedrgrende POT, herunder eventuelle sparsmal som krever

134.Innst S nr 240 (1996-97) s 52.
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koordinering fordi flere departementer er involvert, er blitt eller blir behandlet pa
regjeringsniva. Utvalget antar imidlertid at dette i sa fall har skjedd/skjer i meget
begrenset utstrekning. Det utarbeides f eks ikke regjeringsnotater om de arlige
strategidokumenter.

Etter utvalgets vurdering er det ikke tilstrekkelig at Justisdepartementet gir
«signaler», jf sitatet foran, pa dette viktige feltet. Trusselvurderingene vil vaere sty-
rende for organiseringen av tjenesten, hvilke fullmakter og oppgaver den skal ha,
prioriteringen oppgavene imellom, osv. Det vil ogsa gi legitimitet tii POTs
generelle disposisjoner og innretningen av overvakingsvirksomheten, om det pa
politisk niva tas et stgrre ansvar for & gi oppdrag til tienesten gjennom a fastsette
overordnede rammebetingelser og prioriteringer.

Utvalget understreker ngdvendigheten av en koordinert styring pa hgyt niva.
Trusselvurderingene (strategidokumentet) og den overordnede prioritering av
tienestens innsatsomrader bar behandles med jevne mellomrom, f eks arlig, pa hayt
politisk niva. Utvalget har kommet til at dette bgr behandles pa regjeringsniva, for-
trinnvis av regjeringens sikkerhetsutvalg (RSU). En rekke saker som i dag behan-
dles pa regjeringsniva, ma anses & veere er av mindre viktighet enn a ta stilling til de
generelle trusselvurderinger som landets utgvende sikkerhetsmyndigheter skal
legge til grunn i arbeidet med & beskytte landet. Det er derfor rimelig at de over-
ordnede trusselvurderinger regelmessig behandles pa regjeringsniva.

Etter utvalgets vurdering vil det videre veere viktig at overvakingssjefen, pa
bakgrunn av de oppdrag og prioriteringer som gis tjenesten etter at disse har veert
behandlet pa regjeringsniva, forestar resultatrapportering tilbake til justisministeren
om arets aktiviteter og oppfglgingen av de overordnede styringsdokumenter. Til-
bakerapporteringen vil naturligvis ogsa ha betydning for kommende behandling av
trusselvurderingene. POTs arlige resultatrapport bgr ogsa behandles pa regjering-
sniva (RSU).

Det er etter utvalgets mening viktig a gi trusselvurderingene en formell og insti-
tusjonell form, som i utgangspunktet ogséa favner videre enn regjeringsapparatet for
a fa en viss samfunnsmessig bredde inn i vurderingene, jf digssiel vur deringer
og ressursbehov' i kap 7.10. Det bgr tilstrebes et system for utarbeidelse av over-
ordnede trusselvurderinger som tillater og stimulerer til at motforestillinger far
slippe til.

Justisdepartementet vil méatte koordinere utarbeidelsen forut for regjeringsbe-
handling. Departementet ma sgrge for god samordning i denne prosessen med bl a
Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet, for a ivareta felles kunnskap.
Som fagorgan vil POT apenbart fortsatt spille en betydelig rolle i utformingen av
trusselvurderingene pa de ulike omrader.

Koordinerings- og radgivningsutvalget for etterretnings-, overvakings- og sik-
kerhetstjenesten bgr tillegges bestemte funksjoner i forberedelsesprosessen.
Koordinerings- og radgivningsutvalget bgr utvides med direktgren for Direktoratet
for sivilt beredskap og administrerende direktgr for Forsvarets forskningsinstututt
nar det opptrer i denne funksjon. Disse institusjonene har kompetanse som det er
viktig & benytte ved utarbeidelsen av trusselvurderingene. Dette koordineringsled-
det bar i stgrre grad tillegges oppgaver mht & se trusselanalyser o.l. i sammenheng
med utenrikspolitikk.

Trusselvurderingene bar ogsa i noen grad kunne kvalitetssikres gjennom bidrag
fra eksterne fagmiljger (f eks gjennom & etablere et slags hgringsinstitutt e | blant
kompetente forskningmiljger, kommisjonere forskningsanalyser, arrangere press-
eseminarer osv). Sa langt mulig bgr ulike fagmiljger og interessegrupper kunne
delta. Verdien av slike eksterne innspill vil naturligvis variere. Nar det gjelder vur-
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deringer av etterretningstrusselen, er det f eks grunn til & anta at sivile forskn-

ingsmiljger e.a. vil ha mindre 4 tilfare.
Den mer praktiske fremgansmate for forberedelsen til regjeringsbeslutning kan

eksempelvis veere slik:

— POT utarbeider sitt innspill til trusselvurdering og prioritering.

— Justisdepartementet trekker pa tidligere initierte forsknings- og utredningsopp-
drag og — analyser for spesielle kategorier trusler.

— Justisdepartementet trekker pa kompetanse utenfor regjeringsapparatet, hvor
det i form av seminarer e.l. drgftes spesielle trussel- eller sikkerhetssparsmal.

— Et utvidet Koordinerings- og radgivningsutvalg for etterretnings-, overvakings-
og sikkerhetstjenesten gir sitt innspill til trusselvurdering og prioritering.

— En spesielt oppnevnt gruppe i Justisdepartementet, pa ekspedisjonssjefsniva,
sammenfatter innspill og forbereder justisministerens notat til RSU om priori-
tering av oppgavene.

Gjennom en slik prosess oppnas bade at prioriteringsdirektiver gis hgy politisk

legitimitet, og at det skjer en politisk samordning mellom de viktigste departement

i sikkerhetssammenheng. Ved & bringe inn eksterne miljger i forberedelsen, kan
viktige problemstillinger ogsa bli fokusert offentlig.

Innenfor rammen av prioriteringsdirektivene bar overvakingssjefen veere ans-
varlig for den mer detaljerte prioritering av innsatsen. Dette vil veere et lgpende
planleggingsansvar og bero pa en faglig vurdering. Overvakingssjefen ma ogsa ha
adgang til i faglig begrunnede tilfeller a fravike det overordnede prioriteringsdirek-
tivet. Justisdepartementet bgr i sa fall snarest underrettes, og kan eventuelt gripe inn
dersom avviksprioriteringen ikke anses pakrevet eller hensiktsmessig. Viktige
problemstillinger bgr da ogsa forelegges og draftes pa regjeringsniva.

For ordens skyld understreker utvalget at forannevnte forslag ikke er ment a
gjgre noen forandringer i riksadvokatens rett til & gi retningslinjer om prioritering
og gjennomfgring av etterforskingsinnsatsen innenfor de overordnede rammer som
er fastsatt av politiske myndigheter.

13.9 INTERNE STYRINGS- OG KONTROLLRUTINER MV

POTs internkontroll er styrket, seerlig gjennom opprettelsen av et eget operasjons-
sikkerhetsutvalg i OVS, som bl a skal vurdere om arbeidsmetoder, etterforsk-
ingsskritt og andre tiltak ligger innenfor gjeldende lover, instrukser mv, samt vur-
dere behovet for de ulike operasjoher.

Internt i tjenesten vil det veere ngdvendig a fastsette klare stillingsinstrukser,
som bl a utvetydig slar fast hvem som kan fatte viktige beslutninger, f eks at obser-
vasjonssak skal opprettes. Lundkommisjonen s 147 uttalte dessuten at det forhold
at det ikke har veert skrevne retningslinjer eller instrukser som naermere klarla
beslutningsnivaet for registrering av nye opplysninger pa sak eller opprettelse av
sak, kan ha skapt en viss ansvarsuklarhet. | forhold til de mer detaljerte beslutninger
om hvilke grupperinger det skal fglges med p4, uttalte Lundkommisjonen s 69:

«Hensett til oppgavens karakter er det av betydning at virksomheten — in-
nenfor rammen av instruksene — skjer etter retningslinjer og i henhold til
beslutninger som er undergitt en betryggende intern saksbehandling. Det
gjelder bl a hva slags virksomhet det til enhver tid er aktuelt & falge med

135.0perasjonssikkerhetsutvalget er naermere omtalt i St meld nr 39 (1992-93) ss 36-37 og Innst S
nr 246 (1992-93) ss 15-16.
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eller veere oppmerksom pa og ikke minst pa hvilket niva innenfor tjenesten
slike beslutninger skal treffes.»

Videre bar det vektlegges a videreutvikle vanlige internkontrollprinsipper, som bl a
sikrer at ledelsen er informert om hva som generelt skjer i organisasjonen.

«Need to know»-prinsippet (prinsippet om at gradert informasjon ikke skal
spres utenfor rammen av de personer som har tjenestlig behov for & ha kjennskap til
informasjonen) gjer at det er viktig at generell informasjon formidles til samtlige
tienestemenn. Konkrete saker diskuteres sjelden utenfor rekken av de som har
tienestlig behov for informasjonen. Generelle korrektiver og erfaringer som kan
utledes av slike drgftelser, vil derfor vanskelig spres til en stagrre gruppe personer i
tienesten.

«Need to know»-prinsippet gjelder horisontalt innad i POT. Lundkommisjon-
ens rapport tyder ogsa pa at prinsippet i noen grad har veert praktisert vertikalt.
Utvalget stiller seg skeptisk til at informasjon skjermes oppover i linjen. Overordnet
sjef har som regel pr definisjon tjenestlig behov for aktuelle opplysninger.

13.10S/AERLIG OM KONTROLLORDNINGENE

Lundkommisjonen har hevdet at verken den rettdige eller politiske kontrollen
med POTSs virksomhet har veert tilfredsstillende i etterkrigstiden.

EOS-utvalget er det viktigste eksterne kontrollorgan utenfor den alminnelige
kontrolladgang som ligger i linjen mellom overordnet og underordnet myndighet.
Utvalget understreker at det er en viktig oppgave for EOS-utvalget ogsa a kontrol-
lere at det ikke foregar overvakingsvirksomhet under styring av eller pa oppdrag fra
andre offentlige instansé?’

POT er dessuten underlagt enkelte generelle kontrollmekanismer, bl a fra Rik-
srevisjonens side og fra Ombudsmannen for Stortinget (sivilombudsmaahen).
Datatilsynet spiller en beskjeden rolle i forhold til kontroll med POTSs registre og
registreringsvirksomhet, jfForholdet til personregisterloven” i kap 15.3.4 og
"Utvalgets vurderinger og forslag" i 15.3.6.

Det er etter utvalgets syn viktig at Justisdepartementet ikke nedprioriterer
utvikling og praktisering av egne kontrollrutiner. Utvalget vil derfor understreke
ngdvendigheten av at Justisdepartementet vedlikeholder gode kontrollrutiner
uavhengig av EOS-utvalgets kontroll, og registrerer at Justisdepartementet i de
senere par ar har truffet flere tiltak i denne retning,Jestisdepartementets rolle"

i kap 13.4. Etter utvalgets syn bar ogsa riksadvokaten fare starre kontroll med POTs
etterforskingsvirksomhet enn tilfellet har vaert til na.

Overvakingssjefen har ogsa ansvar for & gijennomfare intern kontroll. Overvak-
ingssjefen ma gjennom interne kontrollrutiner tilrettelegge for tiltak som ogsa letter
den eksterne kontrollen. Etablering av gode dokument- og arkivrutiner i POT har bl
a stor betydning for kontrollutgvelsen,"$enhenting, registrering og bruk av per-
sonopplysninger” i kap 15.

Stortingsflertallet har forutsatt, JAndre uttalelser mv om behovet for en gjen-
nomgaelse av overvakingstjenestens regelverk, oppgaver, organiserindgapv"

3.5, at dette utvalget generelt vurderer rutiner for informagon og kommunikasjon

136

136.0m kontrollbegrepet generelt vises til Skaugekommisjonen ss 27-30.

137.Jf EOS-kontrolloven § 1 fgrste ledd og merknadene til paragrafen i Ot prp nr 83 (1993-94) s
21.

138.Skaugekommisjonen uttalte s 40 at det bare unntaksvis vil veere aktuelt for sivilombudsmannen
a behandle klagesaker pa dette feltet i sin fulle bredde, men at muligheten er der og at det kan
veere en fordel & opprettholde den.
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overfor EOS-utvalget. Utvalget vil i denne forbindelse fgrst og fremst papeke at nar
EOS-utvalget tar opp saker med POT eller Justisdepartementet, ma det raskt
avklares hvilke instanser som har ansvar for hva. Om ngdvendig ma en slik avklar-
ing skje gjennom lgpende dialog mellom Justisdepartementet og overordnet patale-
myndighet.

Riksadvokaten tok i brev 29 april 1997 til Justisdepartementet opp enkelte
uklare aspekter knyttet til at POT star under kontroll av flere ulike instanser, avhen-
gig av om tjenestens virksomhet i det enkelte tilfelle ma anses som etterforsking
eller ikke. Riksadvokaten anbefalte at utvalget s& nsermere pa dette. Fra riksadvoka-
tens vurderinger siteres:

«EOS-utvalgets kontrolloppgaver fritar ikke — slik riksadvokaten ser det —
verken Justisdepartementet eller overordnet patalemyndighet for deres kon-
trollansvar, og selvsagt ikke for det overordnede ansvaret for virksomheten.

Det er ikke uproblematisk at flere organer har overlappende kontrol-
lansvar. Seerlige komplikasjoner oppstar i forholdet til patalemyndigheten
fordi EOS-utvalget er oppnevnt av, og rapporterer til, Stortinget.

Dersom EOS-utvalget i meldlng til Stortinget papeker kritikkverdig be-
handling av en enkeltsak, og Stortinget slutter seg til kritikken, antas det at
Stortinget er henvist il a ta dette opp med tjenestens overordnede. Direkte
inngripen fra Stortinget overfor et forvaltningsorgan, f eks ved at det gis in-
struks i en enkeltsak, er ukjent i var statsskikk. (En annen sak er at en en-
keltsak kan utlgse ny lovgivning). | forhold til den del av tjenestens
virksomhet som ikke er etterforsking, vil det saledes trolig vaere naturlig &
ta kritikken opp med justisministeren eller regjeringen, som eventuelt kan
holdes politisk, og endog konstitusjonelt, ansvarlig.

Papekes det derimot kritikkverdige forhold innenfor en virksomhet som
ma karakteriseres som etterforsklng, kan justisministeren ikke holdes ans-
varlig. Her ligger ansvaret under patalemyndigheten, hvis uavhengighet det
synes & veere bred enighet om. | hvilken grad Stortinget, eIIer en storting-
skomité, pa denne bakgrunn vil veere tllbakeholden med & vurdere kritikk
rettet mot patalemyndigheten gjenstar a se. Skulle den situasjon oppsta at
Stortinget slutter seg til den kritikk fra EOS-utvalget rettet mot den patale-
messige del av overvakingstjenestens virksomhet i en eller flere enkeltsak-
er, vil det selvsagt foranledige ngye undersgkelser og overveielser fra
riksadvokatens side. Men avgjgrende vil det ikke veere dersom riksadvoka-
ten f eks kommer til at etterforsking bar fortsette uansett Stortingets stand-
punkt. | et slikt tilfelle antas det at Stortinget — for & sette sin vilje gjennom
— matte anmode regjeringen om a bruke adgangen til & styre patalemyn-
digheten gjennom kongelig resolusjon, og eventuelt falge opp med par-
lamentariske virkemidler dersom dette ikke skjedde.

Etter riksadvokatens syn bgr utvalget overveie om det er hensiktsmes-
sig med en kontrollordning som kan bergre forholdet mellom patalemyn-
digheten og politiske organer pa en uheldig mate.»

Uklarheter har ogsa gjort seg gjeldende ifm tidligere kontroll av tjenesten.
Skaugekommisjonen s 40 uttalte fglgende om dette i tilknytning til det tidligere
kontrollutvalgets befayelser:

«Patale- og politifunksjonene glir over i hverandre. | virksomheten til
regjeringens kontrollutvalg har det medfart at det bade fgres materiell og
formell kontroll med O-tjenestens patalefunksjoner uten at det har oppstatt
noen kompetansekonflikt med Riksadvokaten. Regjeringens kontrol-
lutvalg, iallefall det na sittende, anser det som en hovedoppgave a kontrol-
lere at det ikke iverksettes overvaklng pa utilstrekkelig grunnlag og at det
ikke nyttes mer inngripende midler enn ngdvendig (forholdsmes-
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sighetsprinsippet). Slike vurderinger av bruken av straffeprosessuelle
midler kan utvalget ikke foreta uten & bevege seg inn pa Riksadvokatens
ansvarsomrade. | og med at Kontrollutvalgets virksomhet ikke er lovhjem-
let, er den formelle adgangen til & gjare det diskutabel.»

EOS-utvalget har et annet kontrollomrade og andre fullmakter, hjemlet i lov. EOS-
utvalgets kontroll omfatter imidlertid ikke den overordnede patalemyndighet, jf
EOS-kontrolloven 8§ 1 annet ledd. Avgrensningen begrunnes slik av Skaugekom-
misjonen s 40:

«Selv om ogsa patalemyndigheten kan kontrolleres av sivilombudsmannen,
ville det veere et markant brudd med norske tradisjoner om et politisk opp-
nevnt kontrollorgan ble gitt myndighet til & fgre kontroll med den over-
ordnede patalemyndighet. En kontroll med den underordnede
patalemyndighet kan lettere aksepteres, men er ogsa betenkelig fordi den
griper inn i den overordnede patalemyndighets kontrollansvar og sty-
ringsmyndighet. Likevel fares det kontroll med telefonavlytting i narko-
tikasaker, jfr strpl § 216 h.»

A vurdere eksterne kontrollordninger generelt faller pa siden av utvalgets mandat.
En evaluering av kontrollordningen bgr uansett fgrst skje nar denne har virket en tid.
Det synes for tidlig & foreta en slik giennomgaelse kort tid etter at EOS-utvalget har
begynt sin virksomhet.

Derimot har utvalget funnet det pakrevet & vurdere det szerlige sparsmalet om
EOS-utvalgets kontroll bgr utvides til ogsa & omfatte overordnet patalemyndighets
befatning med overvakingssaker.

Et flertall i utvalget, utvalgetsleder og medlemmene Bae, Balsvik, Lodgaard og
Olafsen, finner begrunnelsen for begrensningen i EOS-kontrolloven lite overbev-
isende.Flertallet ser ikke prinsipielle innvendinger mot at EOS-utvalgets myn-
dighet utvides til & omfatte patalemyndigheten i sin helhet, innenfor de rammer som
EOS-kontrolloven ellers oppstiller. De begrensninger som gjar seg gjeldende i for-
hold til prinsippet om patalemyndighetens uavhengighet, ligger utelukkende i at
Stortinget ikke kan ansvarliggjere statsraden for forhold som hgrer under patalemy-
ndighetens ansvar. Stortinget vil derimot ha full mulighet til & benytte eventuell kri-
tikk rettet mot overordnet patalemyndighet fra EOS-utvalget som grunnlag for &
uttale seg om de generelle lovregler og andre alminnelige eller spesielle prinsipper
som bgar gjelde pa dette omradet, og kan eventuelt be regjeringen & fremme forslag
til regelendringer mv. Prinsipielt er dette ikke annerledes i forhold til dagens situas-
jon, hvorunder EOS-utvalget kontrollerer POT ogsa nar det gjelder tjenestens
patalefunksjoner og @vrige disposisjoner og opptreden i straffesaker. | realiteten
kontrolleres allerede i dag overordnet patalemyndighet, men mer indirekte. Kon-
trollen retter seg mot POTs tjenestehandlinger, men EOS-utvalget star fritt til & kri-
tisere disse uavhengig av hvorvidt handlingene er initiert av tjenesten selv eller etter
palegg fra eller samtykke av overordnet patalemyndighet.

At telefonkontrollutvalget i dag kontrollerer ogsa overordnet patalemyndighets
befatning med telefonkontroll i narkotikasaker (straffeprosessloven § 216 h), taler
etterflertallets syn ytterligere for at en utvidelse av EOS-utvalgets kompetanse ikke
vil bryte med noen statsrettslige prinsipper. Det bgr i denne sammenheng tillegges
vekt at EOS-utvalget ikke er et rent parlamentarisk kontrollutvalg, men et parlamen-
tariskoppnevnt kontrollutvalg. Det kan for gvrig papekes at patalemyndigheten kan
kontrolleres av sivilombudsmannen.

Flertallet vektlegger ogsa at EOS-utvalget vil ha behov for a skaffe seg et hel-
hetlig bilde av de enkelte saker. Dette vil kunne vanskeliggjgres om sentrale aktarer
i saken ikke omfattes av kontrollen. Det kan bl a tenkes & forekomme tilfeller hvor
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overordnet patalemyndighet besitter opplysninger som ikke er registrert i POT.
Videre vil vurderinger som er gjort, ikke alltid materialisere seg skriftlig. At EOS-
utvalget i starre grad far oversikt over alle aspekter ved en sak, kan forhindre kritikk
og uttalelser som bygger pa et ufullstendig opplysningsgrunnlag.

En seerlig ulempe ved dagens ordning er at overordnet patalemyndighets
engasjement i POT-saker kan bli skadelidende, fordi en kan komme i den situasjon
at denne vil vaere forsiktig med & «ga for langt» i styringen av POT-saker fordi en
ellers vil omga EOS-utvalgets kontrollvirksomhet. En situasjon som absolutt ma
unngas, er at det reises spgrsmal om statsadvokatens eller riksadvokatens engasje-
ment/inngripen under etterforsking i en bestemt sak har skjedd for & hindre kontroll
fra EOS-utvalget. Det samme gjelder i forhold til spgrsmal om en sak er blitt karak-
terisert som etterforsking for & hindre kontroll gjennom overordnet patalemyn-
dighets inngripenFlertallet legger ogsa vekt pa at utvalget foreslar at overordnet
patalemyndighet i stgrre grad skal engasjere seg i etterforskingssaker. Ogsa av
denne grunn bgr EOS-utvalgets kontrollomrade utvides. | motsatt fall vil kontroll-
mulighetene svekkes proporsjonalt med et gkende engasjement fra statsadvoka-
tenes side.

Flertallet kan etter dette ikke se noe til hinder for & utvide EOS-utvalgets kon-
trollomrade til ogsa & omfatte overordnet patalemyndighets befatning med POT-
saker, og mener at de beste grunner taler for diéttaallet foreslar derfor at EOS-
kontrolloven 8§ 1 annet ledd oppheves.

Flertallet understreker at dette ikke vil innebaere at hele patalevirksomheten vil
bli underlagt EOS-utvalgets kontroll. EOS-utvalgets kontroll er i prinsippet etterfal-
gende, og begrenses av kontrollens formal. Utvalget legger blant annet til grunn at
det vil falle utenfor EOS-kontrollovens formal at EOS-utvalget ikke skal kontrol-
lere tiltalebeslutninger og lignende patalemessige avgjarelser som faller innenfor
domstolskontrollen. Naermere regler som presiserer dette, bgr fastsettes i EOS-
instruksen, slik at EOS-utvalgets kontroll ikke griper inn pa omrader hvor dette kan
veere uheldig i forhold til patalemyndighetens uavhengige stilling. Derimot vil det
veere god grunn for EOS-utvalget a kontrollere overordnet patalemyndighets beslut-
ninger om iverksettelse av etterforsking, bruk om tvangsmidler (seerlig telefonkon-
troll), spaning i etterforskingssaker, overordnet patalemyndighets registrering-
spraksis, osv, i den utstrekning en ville ha kontrollert det samme om beslutningene
ble truffet av pataleansvarlig i POFlertallet bemerker ogsa at EOS-utvalget vil
ha en saerlig foranledning til & kontrollere eventuelle generelle retningslinjer o.l. i
POT-saker som gis av overordnet patalemyndighet, samt vurdere forbedringer i
administrative og organisatoriske ordninger og rutiner nar det kan tjene til a lette
kontrollen eller verne mot at det utgves urett, se EOS-instruksen § 7 annet ledd
annet punktum.

Et mindretall i utvalget, medlemmene Mo, Andenaes ogs@iat, den ordning
flertallet foreslar kan gke tilliten til den samlede overvakingstjeneste.

Imidlertid vil en slik kontroll av overordnet patalemyndighet innebaere et mar-
kant brudd med prinsippet om en uavhengig patalemyndighet. En slik kontrollord-
ning som flertallet gar inn for, kan vanskelig forenes med prinsippet i straffepros-
essloven § 56 annet ledd, der det heter at «Bare Kongen i statsrad kan utferdige
alminnelige regler og gi bindende palegg om utfgringen av hans verv».

Disse mediemmer mener m.a.o. at hensynet til en uavhengig patalemyndighet
ma tillegges langt starre vekt enn flertallet gjgr. Som utvalget tidligere har fremhe-
vet, kan etterforskingen i de aktuelle sakene veere rettet mot personer i det politiske
miljg. Da er det seerlig viktig at beslutninger som treffes under etterforskingen, ikke
er politisk motivert. Det gjelder ikke minst tiltalebeslutninger og andre patale-
avgjarelser, herunder henleggelser, som treffes av overordnet patalemyndighet.
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(Disse medlemmer kan ikke se at slike avgjarelser faller utenfor en eventuell kon-
troll, slik flertallet forutsetter). Kritikk i én sak vil ofte pavirke vurderinger i senere
saker; det er nettopp det som er meningen med kontrollen. Derfor kan ddissdter
medlemmers syn ikke legges avgjarende vekt pa at kontrollen er etterfglgende.

Disse medlemmer legger ogsa vekt pa at den kritikken som har veert rettet mot
overordnet patalemyndighet, farst og fremst gar ut pa at den har involvert seg for
litei de aktuelle sakene, ikke i maten sakene er behandlet pa.

Disse medlemmer finner det i utgangspunktet prinsipielt uheldig at EOS-utval-
get i dag har hjemmel for & kontrollere underordnet patalemyndighet i POT. Dette
bidrar til & gjgre ansvarsforholdene uklare. Imidlertid er det som papekt foran
undertiden flytende overganger mellom etterforsking og annen virksomhet, og
EOS-utvalgets kontroll ville kunne bli ungdig komplisert dersom man til enhver tid
matte ta hensyn til denne sondring&isse medlemmer finner derfor ikke til-
strekkelig grunn til & foresla at EOS-utvalgets eksisterende kompetanse pa dette felt
innskrenkes.

Disse medlemmer antar ogsa at EOS-utvalget i praksis vil vise en viss tilbake-
holdenhet med a kontrollere etterforskingsvirksomhet, i og med at overordnet
patalemyndighet ligger utenfor EOS-utvalgets kontrollomrade. En slik tilbakehold-
enhet er gnskelig sett fdasse medlemmers synsvinkel.

Pa denne bakgrunn gdisse mediemmer imot & oppheve EOS-kontrolloven §

1 annet ledd.
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KAPITTEL 14
Organisagon og personell

14.1 INNLEDNING

Utvalget vil i dette kapittel vurdere hovedtrekkenei organisering og dimensonering

av overvakingstjenesten, og viktige personellspgrsmal av betydning for organisas-
jonens funksjonering og kultur. Vurderingene gjgres med bakgrunn i utvalgets opp-
fatning av POTs funksjonsmate i fremtideéKultur og ukultur i overvakingstjenes-
ten" i Kapittel 5 om kultur og ukultur i overvakingstjenesten har imidlertid lagt et
spesielt grunnlag for vurderingene.

POT ma i fremtiden ha starre evne til fleksibilitet og omstilling, bl a for & kunne
tilpasse tjenesten til det til enhver tid eksisterende trusselbilde. Organisasjon og per-
sonellmessige rammebetingelser ma ta hensyn til endrede styringsforhold i form av
mer presise oppdrag, samt bidra til organisasjonskulturelle endringer pa lenger sikt.
Organisasjonsformen ma ogsa bidra til & sikre demokratisk kontroll, og bedre sty-
ringen innenfor det to-sporede ansvarsforhold mellom justisministeren og riksad-
vokaten.

Organisasjons- og personellforhold er i POT underlagt mange bindinger i form
av departementsbestemte regler og avtalemessige reguleringer. Reguleringene
synes & veere av stgrre omfang enn i annen offentlig virksomhet. Bindingene bidrar
til mindre fleksibilitet i organisasjonen enn det som er samfunnsmessig gnskelig.
Ledelsens muligheter til omstilling av organisasjonen begrenses i ugnsket grad.

Utvalget begrenser seg til & angi retning, og pa noen omrader konkrete forslag,
om endringer i organisasjon og personellspgrsmal. Forslagene bar videre bear-
beides og detaljeres ledelsesmessig i POT med normale arbeidslivsdrgftinger med
tjenestemannsorganisasjonene. Pa grunn av de mange bindinger som er knyttet opp
til departementet, bgr det ogsa — parallelt med ledelsesmessige tiltak — etableres en
arbeidsgruppe som gjennomgar organisasjon og personellmessige forhold. Dette
arbeidet bgr gjennomfares sapass raskt at en unngar en lang og ressurskrevende
organisasjonsutviklingsprosess. For & kunne fa det til, ma premissene for arbeids-
gruppen veere fastlagt sa presist som mulig.

14.2 DIMENSIONERING OG ORGANISASIONSFLEKSIBILITET

| vurderingen av POTs dimensjonering er det naturlig & ta utgangspunkt i trusselbil-
det, se'Trusselbildet" i kap 7. Ogsa effektivitetshensyn er av stor betydning ved
vurderingen av tjenestens starrelse.

Dersom en kommer til at tienesten er overdimensjonert, reises spgrsmalet om
hvilke konsekvenser dette bgr fa. Ett synspunkt kan veere a redusere antall ansatte i
tjenesten — sa og si ta ut en «fredsgevinst» snarest mulig. Et annet synspunkt kan
veere at tjienesten ikke bgr dimensjoneres i takt med svingninger i trusselbildet, og
at organisasjonsfleksibiliteten ma sikres gjennom a opprettholde et tilstrekkelig
antall ansatte for eventuelle nye (bistands)oppgaver og et eventuelt endret trussel-
bilde pa de ulike omrader. Mellomstandpunkter kan tenkes.

Utvalget har merket seg at flere land har organisert tienestene pa en mate som
muliggjer hurtig og fleksibel tilpasning til nye utfordringer og oppgaver, bl a i for-
hold til internasjonal organisert kriminalitet. Dette kan bidra til & hindre at tjenest-
ene blir hengende igjen i gamle fiendeforestillinger og overdriver trusselen pa
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bestemte omrader for & legitimere sin egen virksomhet og personellmessige/buds-
jettmessige starrelse.

En sammenligning mellom antall ansatte i de korresponderende tjenester i
Norge og enkelte andre land — f eks Storbritannia — sett i forhold til bl a folketall,
kan indikere at POT er overdimensjonert. Utvalget understreker imidlertid vanske-
lighetene ved en slik sammenligning, og at en i s& fall ogsa ma ta i betraktning lan-
denes @vrige ressurser, herunder deres politiressurser og andre rettshandhevende
myndigheters ressurser/kapasiteter.

| flere land har overvakingstjenestenes bruk av ressurser til kontraetterretning
minsket de siste aret®’ Det vil kunne vaere naturlig & se en tilsvarende trend i
Norge. Dette forholdet kan anfares som et argument for & nedtrappe POTSs virksom-
het og redusere antallet ansatte i tjenesten, selv om etterretningstrusselen i andre
land ikke ngdvendigvis er direkte overfgrbar til Norge. Ved vurderingen av hvor
mange ansatte POT bgr ha, ma en ta utgangspunkt i natiden og ikke henge fast ved
fortidens trusselbilde og utfordringer.

Pa den annen side kan ikke dimensjoneringen vurderes utelukkende ut fra
dagens trusselbilde. Den ma ogsa vurderes i lys av andre oppgaver og fremtidige
utfordringer. Det kan i den sammenheng bl a vises til at Norge stadig tar pa seg nye
internasjonale forpliktelser for & motvirke spredning av massegdeleggelsesvapen
mv. De generelle globaliseringstendenser vil dessuten trolig stille Norge overfor
flere og nye sikkerhetsutfordringer i fremtiden, noe som ogsa vil berare de hemme-
lige tjenesters virksomhet.

En ber altsa lage ordninger som gj@r at organisasjonen er i stand til & utvise fle-
ksibilitet i forhold til trusselen til enhver tid. Men det bar veere tilstrekkelig a ta
hayde for eventuelle endringer som vil skje pa kort og mellomlang sikt. Det er
neppe gitt noen & forutse endringer langt frem i tid i en slik grad at dette bgr ha ves-
entlig innvirkning pa spgrsmalet om tjenestens oppgaver og dimensjonering i dag.
Det er dessuten uhensiktsmessig a konjunkturdimensjonere tjenesten. Det bgr der-
for bare tas hensyn til endringer som synes a vaere mer langvarige.

Relasjonene til utenlandske samarbeidende tjenester bar trekkes inn i en dimen-
sjoneringsdiskusjon. POT bgr vaere dimensjonert for & kunne bidra i et gjensisig
internasjonalt samarbeide. Utvalget viser for gvrig til gjennomgaelsen av tjienestens
oppgaver I'POTs oppgaver og samarbeidsrelagoner” i kap 11. Oppgavene er blitt
mer kompliserte enn tidligere, men pa den annen side er ogsa de teknologiske kon-
trolimuligheter videreutviklet. Det kan ogsa hevdes at eventuelle fremtidige
utfordringer farst og fremst bar mgtes med apenhet og vanlig politiarbeid, og ikke
med (ytterligere) hemmelighold.

Dimensjoneringen av POT ma ellers sees i forhold til hensynet til effektivitet
og hensiktsmessig organisering. Det er utvalgets vurdering at antall tilsatte i POT
vil kunne reduseres noe lokalt/regionalt,'Bet lokale nivd'i kap 14.3.4, hoved-
saklig ut fraen dik synsvinkel.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Baeser til sine merknader i "Det lokale
niva"i kap 14.3.4.

139.Eksempelvis konstaterer utvalget at ressursbruken i Security Service (Ml 5) i Storbritannia pa
fa ar har dalt fra ca 50 % til ca 10 % nar det gjelder kontraetterretning rettet mot tidligere gst-
blokkland.



NOU 1998: 4
Kapittel 14 Politiets overvakingstjeneste 172

14.3 ER DET BEHOV FOR A FORETA ORGANISASJONSMESSIGE EN-
DRINGER?

14.3.1 Generelle utgangspunkter

POTs historiske og naveerende organisasjon er beskféweginisasjon" i kap 4.5,

hvor det ogsa er redegjort for Fostervollutvalgets forslag og oppfelgingen av disse.
Av tjenestens samlede stillingshjemler (ca 400) er ca halvparten lokalisert ved OVS,
mens resten er spredt regionalt og lokalt — ved regionsentralene og lokale politidis-
trikter.

Internasjonalt sett er den norske modellen — med en desentralisert organisasjon
med lokale ledd hvor det ved mange politidistrikter kun er én person ansatt i over-
vakingstjenesten — unik.

Etter utvalgets syn bgr en flatere og mer fleksibel organisasjonsmodell etter-
strebes. De forhold som begrunnet den eksisterende organisasjon, er neppe like
tungtveiende i dag som tidligere. Tjenesten er for desentralisert, og i det perspektiv
antagelig ogsa overdimensjonert. Etter utvalgets syn vil tienesten kunne fa mer ut
av ressursene ved en reorganisering.

Utvalget tar utgangspunkt i at overvakingsoppgaver uansett bar veere en del av
den enkelte politimesters ansvar innenfor sitt distrikt, under OVS’ overordnede sty-
ring og ledelse. Selv om politidistriktet ikke skulle ha et eget POT-element, jf utval-
gets forslag fDet lokale niva'i kap 14.3.4, vil det fortsatt veere viktig at politimes-
teren har et totalansvar i sitt distrikt, bl a i forhold til rapportering, bistand og iverk-
settelse av tiltak som ikke kan vente nar det oppstar mistanke om forberedelse til
eller foretatte ulovlige handlinger som POT har ansvar for & forebygge og motvirke.

14.3.2 Det sentrale niva

| forholdet mellom OVS og underlagte ledd bgr alminnelige styringsprinsipper
gjelde. OVS ma falge med pa virksomheten ved underlagte enheter. | deler av
etterkrigstiden har det skortet noe pa denne styringen, hvilket bl a medfarte region-
ale forskjeller bade nar det gjaldt registreringspraksis og arkivordninger.

Det kan stilles spgrsmalstegn ved om det i dag er hensiktsmessig at overvak-
ingssjefen, som har instruksjonsmyndighet overfor politimestrene, selv har en poli-
timesters ansvar for eget politidistrikt. Det kan argumenteres med at en sa viktig
oppgave som den gverste ledelse av POT, burde veert fristilt fra slike operative
gjgremal. P& den annen side er det meget verdifullt at ogsa den operative virksomhet
preger tjenesten i OVS, som i motsatt fall kunne st i fare for a bli mer et adminis-
trativt styre for POT enn en aktiv sikkerhetstjeneste. Utvalget mener derfor at OVS
fortsatt bgr ha operative gjgremal, og at politimesteren i Oslo fremdeles bgr veere
fritatt for overvakingsoppgavene.

OVS'’ interne organisasjon bgr gjennomgas slik at sentralen i starre grad kan
innrette sin virksomhet etter endringer i trusselbilde og oppgaver. Det bgr veere en
ledelsesoppgave i POT & gjgre de nadvendige endringer.

14.3.3 Det regionale niva

For det gvrige politi har landsdelsorganisasjonen veert evaluert i de senere ar. Gjen-
nomgaelsen har medfert at landsdelspolitimestrene skal bli mer sentrale aktgrer i
ledelsen av norsk politi i tiden fremover. Landsdelspolitimesterordningen er for
gvrig samordnet med landsdelsberedskapspolitimesterordningen. Hvorvidt og
eventuelt pa hvilken mate dette bar fa konsekvenser for POTs regionale organiser-
ing, har utvalget ikke gatt naermere inn pa.
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Utvalget mener at ordningen med regionsentraler bgr viderefares. Men en
omfordeling av ressursene synes a veere ngdvendig. Antall regioner i overvaking-
stienesten burde kunne reduseres. @stlandsregionen bgr fortsatt prioriteres hgyt.
Utvalget ser imidlertid liten grunn til & opprettholde dagens ordning hvor OVS og
to regionsentraler (Asker og Baerum politidistrikt og Romerike politidistrikt) neerm-
est er lokalisert i det samme omrade. Dette synes & veere en lite effektiv utnyttelse
av ressursene og kan ogsa medfgre praktiske ulemper.

Det er ogsa grunn til & vurdere om andre regionsentraler bar nedlegges. Muli-
gens vil det kunne veere tilstrekkelig med to landsdelsregioner for hhv Nord-Norge
og Sear-Norge. Finnmark bar veere seerlig prioritert. Alternativt kan en samordning
mellom regioninndelingen og landsdelspolitimesterordningen vurderes. Antallet
regioner vil ha sammenheng med en eventuell omorganisering av tienesten pa lokalt
nivd. De ulike landsdelers/regioners overvakingsmessige betydning ma vaere
avgjgrende for hvor de regionansvarlige enheter lokaliseres.

14.3.4 Det lokale niva

Utvalget mener at det ikke lenger er grunn til & opprettholde ordningen med at fast
ansatte tjenestemenn i POT er utstasjonert i alle lokale politidistrikter. | mange

politidistrikter dreier dette seg om én person. Dette synes faglig utilfredsstillende og

en for lite fleksibel utnyttelse av ressursene. Tross daglig kommunikasjon over dis-

triktsgrensene, felles kurs og samlinger osv, er risikoen for & opprettholde enheter
med isolerte og faglig trange miljger fremtredende. Det kan ogsa reises spgrsmal
ved om det er tilstrekkelig med overvakingsoppgaver til & begrunne et eget overvak-
ingselement ved samtlige politidistrikter.

En del stillingshjemler bar kunne overfgres til OVS og til det regionale ledd.
Noen stillinger bgr dessuten vurderes utplassert i utlandet. Det internasjonale aspekt
ved kriminaliteten, viktigheten av liaison med samarbeidende tjenester osv tilsier at
tjenesten i stgrre utstrekning bar vurdere & stasjonere personell i utlandet, jf til sam-
menligning de ordninger som er etablert pa toll- og narkotikasiden. En del av still-
ingshjemlene bgr imidlertid kunne omgjares til ordingere politistillinger i de aktu-
elle politidistrikter.

Den lokale tilstedeveerelse kan mer fleksibelt organiseres etter behov ved
utplasseringer eller reisevirksomhet fra OVS’ eller regionale ledds side. Ved
spesielle behov bar POT i starre grad enn i dag kunne trekke pa ordinaere politires-
surser. OVS og de regionale ledd vil ha til oppgave a pase at ekstra ressurser blir
omdisponert og satt inn der hvor dette er ngdvendig.

Eventuelle overvakingsoppgaver i politidistriktet bagr generelt prioriteres foran
andre politioppgaver. Dette bgr formaliseres gjennom instrukser til politimestrene.

Utvalget holder muligheten apen for at enkelte politidistrikter, pa steder som
apenbart er overvakingsmessig spesielt viktige og som ligger langt fra regionsen-
tralen, fremdeles bar ha fast stasjonerte overvakingstienestemenn. En naermere vur-
dering av dette bgr foretas av den arbeidsgruppen som utvalget foreslar nedsatt, jf
nedenfor.

Utvalgets flertall, lederen og medlemmene Mo, Andenaes, Balsvik, Lodgaard,
Olafsen og @ielegger til grunn at forslaget om omgjaring av stillinger pa lokalt
niva vil medfgre at overvakingstjenestens totale antall stillingshjemler bar kunne
reduseres. Det vil imidlertid veere ngdvendig med en detaljert organisasjonsgjen-
nomgaelse far endelige konklusjoner kan trekkes om dette, herunder om hvor
mange stillingshjemler reduksjonen vil omfatte. Utvalget foreslar at det nedsettes en
bredt sammensatt arbeidsgruppe for a foresta en slik giennomgaelse.
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Et mindretall i utvalget, medlemmet Bae, finner grunnlag for en stgrre nedbe-
manning og en klarere tallfesting av antall stillingshjemler. Selv om enkelte nye
oppgaver er kommet til i senere ar, ardatte medlemmet det utvilsomt at den mar-
kante endring av trusselbildet etter slutten pa den kalde krigen, medfarer et adskillig
lavere behov for stillinger i POT. De opplysninger utvalget har fatt om bemannin-
gen i andre lands tilsvarende tjenester og om var etterretningstjeneste, bekrefter
dette. MI 5i Storbritannia har bare en brgkdel av POTs stillinger (i forhold til folket-
all), og selv om forskjeller mellom landenes ordninger tas i betraktning, er det en
stor merbemanning i POT. At POT i artier har kunnet drive s& mye urettmessig
overvaking som Lundkommisjonen har rapportert, viser ogsa at det bar veere et klart
kapasitetsoverskudd i forhold til lovlig virkeomrade. Odsfie mediemmet vek-
tlegger at det ved vurderingen av POTs bemanning bgr veere en viss margin for et
gket stillingsbehov, men dette er sa vidt usikkert at marginen bar vaere beskjeden.
Utviklingen pa den internasjonale arena har siden murens fall gatt i retning av starre
apenhet og mindre hemmelighold, og at denne trenden fortsetter er like trolig som
det motsatte.

Dette medlemmets syn pa ansvarsoverfaring for etterforskingen fra POT til van-
lig politi, jf "Utvalgets konklusjoner" i kap 10.4.4.4, innebaerer ogsa en viss reduk-
sjon i POTs stillingsbehov.

Alt i alt finner dette medlemmet at POT bgr nedbemannes vesentlig, og foreslar
at det totale antall stillingshjemler settes til dagens bemanning ved OVS, ca 190,
med tillegg av to regionsentraler med i alt 60 stillingshjemler, hvoretter samlet still-
ingstall for POT utgjer 250. Hertil kommer ngdvendige ressurstilfgrsler i form av
radgivere fra andre miljger, satatte medlemmet anser sveert viktig.

14.4 REKRUTTERING, TILSETTINGSVILKAR OG KOMPETANSEOPP-
BYGGING

14.4.1 Innledning

Utvalget viser til fremstillingeni "Kultur og ukultur i overvakingstjenesteirkap 5

om kultur og ukultur i overvakingstjenesten. | debatten etter fremleggelsen av Lun-
dkommisjonens rapport har det fra flere hold blitt anfgrt som en forklaring pa de
ulovlige og instruksstridige forhold at det innen tjenesten er utviklet en lukket kultur
som har veert uheldig, og at lukketheten i tjenesten forsterkes av for lite gjen-
nomtrekk pa personellsiden. Tjenesten er blitt kritisert for manglende evne eller
vilje til & tilpasse seg nye trusselbilder. Pa den annen side kan det konstateres at per-
sonell ble omdisponert mellom avdelingene internt i OVS som fglge av endringene

i trusselbildet og prioriteringsendringene i forbindelse med og i forkant av murens
fall og avslutningen av den kalde krigen.

Lundkommisjonen kritiserte flere av de vurderinger som POT foretok pa 1980-
tallet. | rapportens avslutningsmerknader har kommisjonen sagt noe om hva arsak-
ene til dette kan veere. Kommisjonen har antydet at aktuelle tiltak kan veere a
etablere ordninger med starre grad av gjennomtrekk og/eller starre innslag av per-
sonellkategorier med andre innfallsvinkler. Under henvisning til den lukkede krets
som overvakingspersonellet arbeider innenfor, og muligheten for at personellet der-
for kan blir hengende igjen i fortidens problemstillinger, uttaler Lundkommisjonen
(s 590):

«Dette er nettopp neerliggende konsekvenser av lukkede systemer, som de
hemmelige tjenestene er. | slike systemer vil det alltid — ogsa i dag — ligge
en risiko for utvikling av uheldig praksis, utglidninger og endog rene over-
grep mot enkeltindivider og grupper. Den viktigste garanti mot dette ligger



NOU 1998: 4
Kapittel 14 Politiets overvakingstjeneste 175

i at samfunnet ikke taper dem av syne: De ma veere under stadig tilsyn gjen-
nom et regelverk som trekker grenser for myndigheten og gir saksbehan-
dlings- og kontrollregler som sikrer at grensene blir overholdt. Det
korrektiv som ligger i muligheten for samfunnsmessig kritikk av virksom-
heten, er tjenestene avskaret fra. Desto viktigere er det at ekstern sam-
funnskritisk ekspertise bringes inn som holdningspavirkere. lkke bare pa et
overordnet niva, i analyseutvalg mv, men ogsa overfor underordnede
tienestemenn. Kommisjonens undersgkelser har bekreftet at det ikke bare er
pa sjefsniva at virksomhetens innhold og profil fastlegges.

En starre personellgjennomtrekk ville vaere gunstig for utviklingen av
den tjenestlige dgmmekraft. Dette ville heller ikke virke negativt for utgv-
else av styringsfunksjonen, etter kommisjonens oppfatning en achilleshael i
de hemmelige tjenestene. (-).»

De personer som arbeider i organisasjonen, fra bunn til topp, preger organisasjonens
utvikling og omdgmme. Fra flere hold er det satt spgrsmaltegn ved om POTs ansatte
blir for lenge i stillingene. Det er tatt til orde for stgrre grad av aremalstilsetting i
tienesten. Overvakingsarbeidet er blitt mer komplekst. Det stilles stgrre krav til
analysekapasitet, spesialkompetanse og evne til fleksibel tilpasning til endrede trus-
selvurderinger mv. Utvalget vil derfor ogsa vurdere personellets fagbakgrunn og -
kompetanse samt sparsmalet om det er behov for & tilfgre tjenesten ekstern kompet-
anse og/eller om det er pakrevet a initiere seerskilte rotasjonsordninger e.l. for
tienestens personell.

| justissektoren har det de senere ar blitt lagt vekt pa oppbygging av spesialisert
kompetanse gjennom etterutdanning mv. Utviklingen har ogsa preget POTs person-
alstrategier. For gvrig vises til Justisdepartementets oppfelging av St meld nr 39
(1992-93).

Fortsatt vil tienesten ha flere stillinger som krever formell juridisk kompetanse,
bl a stillinger med patalefunksjoner. Ogsa i andre sammenhenger, f eks nar spgrsmal
av rettssikkerhetsmessig karakter skal avgjares, kan det gjiennomgaende vaere en
fordel & ha personer med juridisk bakgrunn og trenitiBataleordningen i etter-
forskingssakerf kap 10.5 har utvalget foreslatt & styrke pataleelementet ved OVS.
En gar derfor ikke inn p& dette nedenfor.

14.4.2 Seerlig om rekruttering av overvakingssjefer

Det er etter utvalgets syn gnskelig at lederen av overvakingstjenesten blir sittende
lenger i stillingen enn hva som har veert tilfellet de senere ar.

Straffeprosessloven forutsetter at ansatte i patalemyndigheten har juridisk
embedseksamen, men reglene apner ogsa for & kunne gjgre unntak, se straffepros-
essloven § 55 annet ledd. Utvalget reiser spgrsmalet om det bar gjares forandringer
mht rekruttering av overvakingssjefer. Hittil har det kun blitt rekruttert personer
med juridisk embedseksamen.

Det kan tenkes a bringe nye impulser til tienesten om overvakingssjefen ble rek-
ruttert fra andre fagmiljger. En vil ogsa sikre et bredere rekrutteringsgrunnlag til
sjefsstillingen. Disse aspekter vil videre kunne fgre til at tilliten til POT gker. Det
kan pa den annen side anfares at en slik «direktar» for POT — rekruttert fra eksterne
miljger utenfor politiet — vil kunne fa vanskeligheter med & etablere tillit innad i
organisasjonen og at overvakingssjefens muligheter til & styre og kontrollere POT
kan bli svekket hvis han ikke har juridisk embedseksamen.

Et flertall i utvalget, utvalgets leder og medlemmene Mo, Andenaes, Balsvik,
Lodgaard, Olafsen og @jdinner ikke grunn til & foresla formelle endringer i
regelverket om rekruttering av overvakingssjefer. Departementet har allerede i dag
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mulighet til & benytte den unntaksmulighet som ligger i straffeprosessloven § 55
annet ledd. Selv om paragrafen apner for & tillegge ikke-jurister patalemyndighet,
bar patalemyndighet i sa fall etter flertallets syn i stedet legges til andre personer i
tjenesten, fortrinnsuvis til retts- og pataleenheten i OVS. Se"®ggaleordningen i
etterforskingssakeri'kap 10.5.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Bdiener at overvakingssjefen ikke bgr
ha patalemyndighet, i forbindelse med at etterforsking og irettefgringdetter
medlemmets syn bar overlates vanlig politi- og patalemyndighet, Jevalgets
konklusjoner" i kap 10.4.4.4. Hovedbegrunnelsen for dette er at overvakingssjefen
bar rekrutteres fra et langt bredere sjikt enn det juridiske og politimessige som har
veert praksis helt siden opprettelsen av overvakingstjenesten. Lederen for overvak-
ingstjenesten bar ettdette medlemmets syn ha en annen og bredere bakgrunn enn
i dag, f eks statsvitenskapelig eller annen faglig kompetanse innen samfunnsforskn-
ing og politikk. Stillingsbetegnelsen foreslas endret til direktar. Det lukkede rom ma
sa langt mulig apnes opp, og dette vil vaere ett av flere virkemidler med dette for
gye. Samtidig vil endringer som dette gi virksomheten et mer sivilt ansikt, og
dermed svekke faren for en slik lukket organisasjonskultur og dertil knyttet «Store-
bror»-preg som alltid — og med rette — vil true legitimiteten for et hemmelig politi.
At tjenester som POT har patalekompetanse, er for gvrig uvanlig i internasjonal
sammenheng, jfOrganisagon” i kap 6.4. Som der nevnt, er skillet mellom politi
og patalemyndighet i mange land skarpere enn i Norge, og de aller fleste overvak-
ingstjenester har ikke selv patalekompetanse. Erfaringer fra alle etterkrigsar taler
ikke for at vart opplegg for POT har veert saerlig vellykket, tvert i mot forteller Lun-
dkommisjonens brede avslgring av sterkt kritikkverdige forhold i etaten det mot-
satte Dette medlemmet anser en slik endring av sjefsstillingen — sammen med andre
tiltak, som aremalstilsettinger, ressurstilfgrsler gjennom radgivere fra andre miljzer,
mer samarbeide med vanlig politi, overfaring av etterforsking og irettefaring mv —
som et ngdvendig og viktig bidrag til den dpning av POT for nye impulser og ten-
kemater som ma etterstrebes, jf sitatet fra Lundkommisjonen fhamiédning” i
kap 14.4.1.

14.4.3 Behov for tilfarsel av spesialisert kompetanse?

| tjenesten kan det i dag bare benyttes embeds- og tjenestemenn som er fast ansatt i
politiet og lensmannsetaten, med mindre Justisdepartementet samtykker i unntak, jf
organisasjonsinstruksen del 111 pkt 1. Dette er en naturlig konsekvens av at POT er
organisert innenfor politiet. Hovedtyngden av de fast ansatte i politet og lens-
mannsetaten, er politiutdannet personell. Det er ogsd mange fordeler ved dette. Poli-
tiutdanningen gir bl a en grunnleggende trening og oppleering i objektivitet, kon-
tradiktorisk behandling og respekt for rettssikkerhetsgrunnsetninger. Mye av arbei-
deti POT er vanlig politiarbeid. Etter utvalgets syn ma «grunnstammen» i POT ogsa
i fremtiden besta av politiutdannet personell.

En av Politirolleutvalgets ti grunnprinsipper for politiets oppbygging, virksom-
het og rolle i samfunnet, er at politimannen skal veere generalist. For overvaking-
stienestemannen er prinsippet neppe helt treffende. POT er en spesialgren innenfor
politiet. For tienestemennene kreves det spesialistutdannelse i en slik utstrekning at
det vanskelig vil veere behov for generalister, med mulig unntak for de hgyere led-
ernivaer. Overvakingsoppgavene krever i stor grad spisskompetanse. Spgrsmalet er
om det er tilstrekkelig & videreutdanne polititienestemenn til a fylle alle spesialist-
funksjoner, eller om det i tillegg er behov for tilfarsel av personell fra andre fag-

grupper.
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Etter utvalgets syn er det behov for en viss tilfgrsel av ekstern spesialisert
kompetanse pa bestemte omrader, saerlig i forbindelse med analyse og utarbeidelse
av trusselvurderinger. Innspill fra ulike miljger vil ogsad kunne motvirke at en
bestemt kultur far dominere analysevirksomheten innen tjenesten. Hvor stort
innslag av spesialister en anser som gnskelig, vil kunne variere over tid. Et slikt
tiltak ma dessuten vurderes i lys av andre tiltak som ytterligere kan kvalifisere
tjenestens faste ansatte og bibringe disse impulser utenfra. Det bemerkes ogsa at
behovet for gkt rekruttering fra andre samfunnsomrader vil veere noe mindre, der-
som utvalgets forslag gjennomfgres om hvordan trusselvurderinger og prioriter-
inger for POT skal utarbeides, 's&yring, ansvar, informasjonsrutiner og kontroll"

i kap 13. Nettopp gjennom dette vil andre instanser, faggrupper og synspunkter i
stgrre grad komme til orde og influere pa de overordnede styringsdokumenter mv.

Fostervollutvalget ss 80-81 mente pa generelt grunnlag at rekrutteringsordnin-
gen i hovedsak hadde fungert bra, og fant ikke grunn til a fravike hovedregelen om
rekruttering fra politi- og lensmannsetaten. Utvalget foreslo imidlertid at det burde
knyttes et antall radgivere til OVS med annen fagbakgrunn:

«Etter den naveerende ordning skal Overvakingspersonellet etterforske og
irettefgre straffesaker som har sitt utspring i tienesten. Dette forutsetter at
personellet har bakgrunn i ordineer polititieneste. Det kan legges til at gjel-
dende rekrutteringsmate sikrer et godt samarbeide med det gvrige politi.

Hovedregelen bgr imidlertid ikke hindre at tjenesten rekrutterer fra an-
dre kilder nar det er behov for det. Overvakingstjenesten har omfattende op-
pgaver og arbeider i et spenningsfylt grenseomrade mellom hensynet til
samfunnets sikkerhet og individuelle rettigheter. Konflikter kan lett oppsta.
Overvakingstjenesten har derfor behov for sakkyndig bistand over et vidt
spekter, ogsa utenfor det spraklige og tekniske omrade. Det er gnskelig med
best mulig innsikt i forstaelse for utenrikspolitikk, innenrikspolitikk, in-
nvandrings- og fremmedpolitikk, forsvars- og sikkerhetspolitikk, sosiologi,
psykologi mv. Behovet kan bl a dekkes gjennom samarbeid med aktuelle
offentlige og private institusjoner, fast ansettelse av personer med relevante
kvalifikasjoner, deltidsansettelse, aremalsansettelse, konsultasjoner, beor-
dring av personell fra offentlige institusjoner til Overvakingspolitiet, mv.

Utvalget vil foresla at det knyttes et antall sakkyndige radgivere til
Overvakingssentralen. De bar komme fra Utenriksdepartementet eller an-
dre deler av sentraladministrasjonen, Utenrikspolitisk Institutt, Univer-
sitetene og Hayskolene, Forsvaret og neeringslivet. Deres oppgave bgr veere
a gi fortlepende informasjon fra sine saksomrader, gi rad og veiledning,
foreta analyser og vurderinger om utenrikspolitikk og sikkerhetspolitikk,
terrortrusler i inn- og utland, organisasjoner med ulovlige mal og midler,
nye forskningsresultater pa de forskjellige omrader mv.

Utvalget vil saerlig peke pa behovet for ekstern bistand nar det gjelder
a bekjempe industrispionasje. Det trengs her radgivere som kan bista Over-
vakingssentralen med rad og veiledning til neeringslivet om eksportrestrik-
sjoner, fremmede etterretningstjenester, deres organisasjon og metoder for
a skaffe seq tilgang til og innsikt i forskning og teknologisk utvikling som
bar holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet.

Det arbeides med disse spgrsmal i Utenriksdepartementet og
Naeringslivets sikkerhetsrad. Overvakingssentralen deltar i denne viktige
virksomheten, i naert samarbeid med de nevnte institusjoner.

Et eksternt innslag av sakkyndige vil gi Overvakingstjenesten bedre
kontakt med omverdenen og sikre at vurderinger og prioriteringer er pa linje
med gjeldende oppfatninger i samfunnet for gvrig.

Utvalget har tenkt seg en aremalsansettelse, hvis lengde avgjares etter
behovet for kontinuitet pA omradet. De som ansettes bar vaere sikret permis-
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jon fra sine stillinger i aremalsperioden, slik at de har noe a ga tilbake til.
Det samlede antall sakkyndige radgivere kan variere etter behovet til enhver
tid. Tjenesten ma bygges opp over tid.

)

Det bar ogsa apnes muligheter for a engasjere konsulenttjenester for a
lgse spesielle og begrensede oppdrag for tjienesten.»

Gjennom fremleggelsen av Fostervollutvalgets utredning for Stortinget, jf St meld
nr 39 (1992-93), uttalte Justisdepartementet fglgéffe:

«Departementet er enig med utvalget i at personell til overvakingstjenesten
fortsatt hovedsaklig bar ha politifaglig bakgrunn og at rekrutteringen ma
skje fra det gvrige politi.

| likhet med utvalget mener departementet at det i tillegg er behov for &
rekruttere personell med annen bakgrunn enn politiet. Seerlig vil man frem-
heve behovet for & knytte personer med spesialkompetanse til tienesten.
Overvakingstjenesten har bl a behov for kompetanse innenfor de utenriks-
og sikkerhetspolitiske omradene, og innenfor innvandrings- og fremmed-
politikk, samt kultur- og sprakforstaelse. En bedre rekruttering og innslag
av andre faggrupper enn de tradisjonelle vil gi tienesten bedre analysekap-
asitet og en stgrre evne til & se sitt arbeid og sin funksjon i et bredere sam-
funnsmessig  perspektiv. Det bgr opprettes egne radgiver/
konsulentstillinger innenfor disse fagomradene ved Overvakingssentralen.

Etter departementets syn vil den beste lgsning veere a knytte til seg slikt
personell pa engasjementsbasis i henhold til seerregler fastsatt med hjemmel
i tienestemannsloven. P& denne maten er man sikret at de som engasjeres
tifarer overvakingstjenesten nye og oppdaterte impulser. Det er lite realis-
tisk & anta at slik kompetanse kan vedlikeholdes ved fast ansettelse i over-
vékingstjenesten. Deltidsansettelse, der den ansatte dels gjgr tjeneste i
overvakingstjenesten og dels ved et annet relevant tjenestested, slik at be-
hovet for oppdatert kompetanse blir ivaretatt, vil ogsa kunne anvendes.»

Justisdepartementet uttalte of€a at POT — i likhet med andre instanser — ma
kunne sgke rad og kjape tienester utenfra ved spesielle behov, men at tjenestens
spesielle karakter og behovet for konfidensialitet imidlertid legger visse begren-
sninger p& mulighetene for dette. Stortinget sluttet seg til disse vurdeftiger.

Utvalget slutter seg i hovedsak til forannevnte synspunkter. Det kan konstateres
at forslagene i St meld nr 39 (1992-93) ikke i nevneverdig grad er fulgt opp i praksis.
Det bar legges starre vekt pa a tilfare OVS eksterne impulser fra personell med
annen fagbakgrunn enn den politifaglige. Aktuell fagkompetanse vil etter utvalgets
mening bl a veere statsvitenskapelig, historiefaglig, etterretnings- og sikkerhetsfa-
glig kompetanse.

Behovet for ekspertise kan Igses gjennom tilsetting eller ved andre og lgsere
tilknytningsformer. Dagens regelverk er i utgangspunktet ikke til hinder for at det
tilsettes personell fra andre faggrupper som radgivere og stabsmedarbeidere i OVS.
Dersom det skal ha verdi, bar det imidlertid veere en forutsetning at det rekrutteres
i et omfang som gjar det mulig a etablere et visst fagmiljg som kan gjgre seg gjel-
dende i organisasjonen med en viss tyngde. Anslagsvis bgr det rekrutteres minst 5
personer. Det er pa den annen side spgrsmal om det til enhver tid er behov for et
savidt stort innslag av faste radgivere. Utvalget vil ogsa peke pa at det under enhver
omstendighet vil vaere gnskelig med en viss utskiftning av slike radgivere, for a

140.Stortingsmeldingen s 29.
141.Stortingsmeldingen s 30.
142.Se Innst S nr 246 (1992-93) s 12.
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sikre en jevnlig innslag av fornyelse og impulser utenfra. En er derfor av den opp-

fatning at tilsetting av eksterne radgivere med spesialkompetanse i det vesentlige
bar skje pa engasjementsbasis. Gjennom en endring i forskriftene til tjeneste-
mannsloven bgr det apnes for muligheten av & engasjere slikt personell midlertidig,
uten a falge tjenestemannslovens alminnelige begrensninger for midlertidig anset-
telse. Deltidsansettelse vil ogsa kunne veere et alternativ. Tjenesten kan eksempelvis
ta utgangspunkt i den seerskilte radgivermodell som Utenriksdepartementet har
etablert pa enkelte omrader.

Realistisk sett er det likevel grunn til & anta at tjenesten neppe vil kunne rekrut-
tere spisskompetanse pa aktuelle omrader gjennom fast eller midlertidig ansettelse.
Pa bestemte omrader, seerlig pa felter hvor det ikke vil veere behov for & ha fagper-
sonellet tilstede i den daglige tjenesteutgvelse, vil det derfor vaere mer naturlig &
basere seg pa kjgp av tjenester fra eksterne fagmiljger (enkeltpersoner, forskn-
ingsmiljger osv). OVS benytter denne muligheten i dag i noen utstrekning. Ulem-
pen ved dette vil veere at den eksterne kompetansen i liten grad vil ha muligheten til
a pavirke tjenestekulturen i OVS. Det vil ogsa veere vanskeligere a la eksternt per-
sonell fa tilgang til gradert materiale.

Tilsetting av personell og kjgp av tjenester utelukker ikke hverandre gjensidig.
Det bar satses pa begge typer tiltak. Den omfangsmessige avveiningen mellom tilt-
akene og pa hvilke omrader det vil vaere mest gnskelig a benytte den ene eller annen
ordning, vil det veere opp til overvakingssjefen & avgjare.

14.44 Kvalifisering av POTsfaste personell

| overvakingsinstruksen § 3 bokstav j er det fastsatt at OVS skal foresta utdannelse
av POTs personell. Dette dreier seg bade om generelle kurs i overvakingstjeneste
og mer spesialiserte kurs innen f eks kontraetterretning. | noen grad tilbys spe-
sialkurs i utlandet. Politihggskolen driver bade etter- og videreutdanning og FoU-
virksomhet. Tilbudet er imidlertid ikke tilpasset POTs behov, og er dermed i dag
mindre aktuelt for POTs tjenestemenn.

Fostervollutvalget s 82 foreslo at en rekke av spesialkursene ved OVS kunne
overfares til Politihagskolen. Forslaget er ikke fulgt opp. Fostervollutvalget gikk
videre inn for at det i starre grad bar apnes for at POT-personell kan fglge militeere
kurs mv nasjonalt og internasjonalt, som NATO Defence College, Forsvarets Hag-
skole og Forsvarets skole i etterretnings- og sikkerhetstjeneste (FSES). Utvalget
foreslo dessuten at man etter behov etablerer hospitantordninger for POTs person-
ell, slik at de kan gjgre tjeneste i andre deler av statsadministrasjonen for en bestemt
periode. Justisdepartementet sa seg enig i dette for OVS’ vedkommende, og uttalte
at det burde legges opp til xomfattende bruk av midlertidig tjenestegjaring eller hos-
pitering ved f eks Utenriksdepartementet, Forsvarsdepartementet, Justisdeparte-
mentet og politiet for gvrig (fremmedkontrollavdeling, planavdeling, KRIPOS
mv)». Sa langt utvalget har kunnet se, er dette ikke fulgt opp i praksis.

Etter utvalgets syn er det ngdvendig at nyrekrutterte gjennomgar et omfattende
oppleeringsprogram — som dog i stor grad vil ha karakter av «on-the-job-training»
sammen med og under instruksjon av eldre tjenestemenn med opparbeidet erfaring.
Det bar legges vekt pa spesialtilpassede utdanningsopplegg og muligheter til perio-
disk etterutdanning.

Det kan ogsa veere behov for & styrke oppleeringen i avhgrsmetoder mv, se
"Pataleordningen i etterforskingssakekap 10.5.

Ordningen med hospitering i relevante deler av statsforvaltningen som Justis-
departementet og Stortinget gikk inn for i 1993, bgr snarest gjennomfares.
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Intensjonen om a utarbeide en personellplan som omfatter tjenestens ansatte pa
alle plan, bar ogsa falges opp. Stortingets flertall forutsatte i forbindelse med behan-
dlingen av St meld nr 39 (1992-93) at overvakingssjefen skulle gis palegg om a
giennomfare dette tiltakéf3

Utvalget anser for gvrig at det vil vaere verdifullt om det legges opp til ordninger
hvor tjienestemennene i starre grad beveger seg sidelengs i organisasjonen. Intern
rotasjon mellom ulike saksfelt og pa tvers av avdelingsgrenser vil veere et viktig
bidrag til & kvalifisere POTs personell og styrke deres samlede kompetanse og evne
til fleksibel omstilling i takt med endrede prioriteringer og trusselbilder. Utvalget
foreslar derfor at det etableres slike rotasjonsordninger for alt politiutdannet person-
ell i ienesten. Det er neppe grunn til & la ordningen gjelde for annet personell, f eks
for administrativt personell. Ordningen bgr veere obligatorisk. Den nasermere
utforming av ordningen bgr overlates til tjienesten selv i samarbeid med over-
ordnede myndigheter og tjenestemannsorganisasjonene.

14.45 Avveiningen mellom kontinuitet og behovet for fornyelse — spagrsmalet
om aremalstilsetting

Lundkommisjonen s 590 anfgrer at «20-30 ar i tienesten idag ikke er uvanlig» for
personell i POT. Det uttales samme sted at en starre personellgjennomtrekk ville
veere gunstig for utviklingen av den tjenestlige demmekraft.

OVS har utarbeidet et statistisk materiale @yemnomsnittlig tienestetid i POT
for bl a polititienestemenn, og en oversikt over prosentvis fordeling av tjenestetid
for alle ansatte i POT pr oktober 1996. Tallene synes ikke uten videre a gi belegg
for at polititienestemennene i POT i dag har uvanlig lang fartstid. Den gjennomsnit-
tlige tienestetid ved OVS er ca 12 ar. For tjenestemenn ved regionene varierer den
mellom 8,4 &r og 11,5 ar. Heller ikke den prosentvise fordeling av tjenestetid for alle
ansatte i POT virker uvanlig hgyt. | noen grad kan det imidlertid antas & foreligge
geografiske variasjoner som ikke kommer frem i tallmaterialet. Det understrekes
ogsa at selv om gjennomsnittlig tienestetid ikke er spesielt hay, kan enkelte tilset-
tingsforhold veere av sveert lang varighet.

Utvalget er av den oppfatning at det er ngdvendig med kontinuitet i tienesten.
Tjenesten er avhengig av a ha en stabil mannskapsstyrke. Men det behgves ogsa et
jevnlig innslag av nye impulser. Det er derfor grunn til & vurdere om tjenestemen-
nene i stagrre utstrekning bar rekrutteres midlertidig, gjennom aremalstilsettinger.

Fostervollutvalget anbefalte en alminnelig aremalsordning for personell med
politibakgrunn i POT. Aremalsperioden burde veere 6 &r, inkludert et prgvedr, med
adgang til forlengelse for nye 6 ar. Utvalget foreslo seerbestemmelser for & mgte
problemer ved tilbakefaring til alminnelig polititieneste ved aremalets utlgp. Fost-
ervollutvalget begrunnet forslaget sfi¢

«Qvervakingstjenesten rekrutteres fra det gvrige politi. Endel tienestemenn
soker seg tilbake dit, fortrinnsvis til avansementsstillinger. Men langt de
fleste blir i Overvakingstjenesten fra ansettelse/beordring til de gar av med
pensjon. Tjenestetiden kan for den enkelte bli meget lang.

Det har hittil vaert lagt stor vekt pa a bevare kontinuitet i Overvaking-
stienesten. For & beholde personellet har det veert gitt lsnnsmessige fordeler
gjennom en noe bedre normering enn i det gvrige politi.

143.3f Innst S nr 246 (1992-93) s12.
144.Se St meld nr 39 (1992-93) ss 79-80.
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Utvalget ser klart behovet for kontinuitet i denneform for polititjeneste.
Virksomheten bygger pa kunnskaper og erfaringer som bare kan erverves
gjennom lang tids praktisk arbeid.

Det er ngdvendig med omfattende personalkunnskaper og inngdende
kjennskap til utenlandske etterretningstjenester og deres midler og metoder.
Informasjoner innhentes i stor utstrekning gjennom etablerte personlige
kontakter, som bygger pa fortrolighet mellom politimannen og kontaktper-
sonen. Slike kontakter kan ikke uten videre overfgres til andre. Stabile og
langvarige ansettelsesforhold fremmer ogsa sikkerheten og styrker samhold
og lojalitet i tienesten.

Pa den annen side er det apenbare svakheter ved et sa statisk system.
Det er normalt at et opprinnelig sterkt engasjement etter hvert gar over i ru-
tine. Kunnskaper og metoder mister sin aktualitet, personllge kontakter
taper sin verdi. Overvakingsmannen arbeider innenfor et noksa lukket sys-
tem og behandler opplysninger av meget emfintlig karakter. De personlige
pakjennlnger kan veere store. Ikke sjelden blir de mgtt med mangel pa
forstaelse og tildels ren uforstand. Dette kan fare til at de isolerer seg fra det
gvrige politipersonell. Innenfor en lukket krets kan det oppsta holdninger
som hverken deles eller aksepteres av omverdenen. En kan heller ikke se
bort fra at overvakingspersonell med meget lang tjeneste kan bli hengende
igjen i fortidens problemstillinger og se trusler hvor slike ikke lenger
finnes.»

Justisdepartementet gikk ikke inn for Fostervollutvalgets forslag om aremal.
Hovedbegrunnelsen var hensynet til erfaringskontinuitet og de administrative og
gkonomiske problemer som er knyttet til et slikt forslag. Ulempene for de som skal
fylle slike tidsbegrensede stillinger, ble vurdert som store, og en eventuell aremal-
sordning ville kreve en rekke seertiltak for bl a & sikre tilgang pa kvalifiserte sgkere,
erstatningsordninger, osv. Justisdepartementet mente at behovet for fornyelse
kunne ivaretas pa andre mater, og varslet i meldingen at en ville palegge overvak-
ingssjefen & utarbeide personalplaner. Det ble ogsa vist til at hagringsinstansene, saer-
lig instanser innenfor politiet, hadde betydelige motforestillinger til Fostervollutval-
gets forslag pa dette punkt, at personlige kontakter og tillit er en meget viktig faktor
for & lykkes med arbeidet, at mange enkeltsaker pagar over meget lang tid, og at
store deler av arbeidet er av en slik art at feerrest mulig bar involveres i det. — Heller
ikke Stortingets flertall sluttet seq til Fostervollutvalgets forslag om aremalsordn-
ing, men flertallet mente at behovet for fornyelse ma ivaretas bl a «ved at det legges
opp til noe mer bruk av &remalsstillinger enn det departementet har for&S1att».

Aremaélstilsetting er ellers lite benyttet i statstjenesten. Etter utvalgets vurdering
kan det samme malet — a berike tjienesten med nye impulser og unngé at den enkelte
tienestemann blir sittende for lenge pa et omrade uten evne til fornyelse og nyten-
kning — i noen utstrekning oppnas ved bruk av andre virkemidler, f eks hospitering-
sordninger, studieopphold og jobbrotasjonsordninger — se utvalgets fosiay i
ifisering av POTs faste personell” i kap 14.4.4. Etter utvalgets syn bgr det ikke
etableres aremalsordninger for alt personell i POT og heller ikke for alt politiutdan-
net personell i tienesten.

Utvalget har drgftet mulighetene for a legge opp til en rutine om at polititienes-
temennene i stgrre grad med korte intervaller kunne forflyttes/beordres fra og til
overvé’lkingstjeneste og ordineer polititieneste. En slik ordning vil kunne vanskelig-
gjere en kontlnuerllg fagmessig kompetanseoppbygging for personellet. | tillegg
kommer at overvakingssaker ofte er meget langvarige, og krever at en og samme
tienestemann fglger saken gjennom lengre tid. Ordningen vil ogsa ha sikkerhets-

145.3f Innst S nr 246 (1992-93) s12.
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messige svakheter. Spesielle beordringsordninger utover de gjeldende er derfor
etter utvalgets syn ikke gnskelig.

Et flertall i utvalget, utvalgets leder og medlemmene Mo, Andenaes, Balsvik,
Lodgaard og @iemener det vil veere tilstrekkelig for & oppna nye impulser og per-
sonellmessig utskifting i tienesten, at det gverste lederskiktet under overvak-
ingssjefen byttes ut hyppigere enn i dag. For overvakingssjefen gjelder allerede en
aremalsordningFlertallet foreslar at ogsa nestkommanderende og lederne pa
avdelingslederniva (politinspektgrene og ledere pa tilsvarende niva) i OVS samt
politinspektgrene regionalt niva ansettes pa aremal. Det vil ikke veere mange per-
soner som vil bli omfattet av ordningen. Men personer pa dette ledernivaet har stor
innflytelse pa tienesten i sin alminnelighet og spesielt innenfor sine respektive fag-
omrader. De har generelt kunnet sitte lenge i stillingene og hatt mulighet for & kon-
solidere holdninger nedover i organisasjonen, bl a uavhengig av mer eller mindre
hyppige utskiftninger av overvakingssjefer. Det vil imidlertid ogsa pa dette ledern-
ivad kunne veere gnskelig med kontinuitet og lang erfaring. Utvalget mener at det bar
veere mulighet for a forlenge aremalet i de tilfeller tilsettingsmyndigheten finner
dette gnskelig. Av denne grunn bgr det i utgangspunktet innfgres den samme
aremalsordning som gjelder for overvakingssjefen: De nevnte ledere ansettes pa
aremal for inntil 6 ar, med mulighet for fornyelse av aremalet med 6 ar. Utvalget
foreslar at det overlates til Kongen a utforme de nsermere reglene, gjennom en
endring i politiloven § 19 tredje ledd.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Olafsen, mener at det ogsa i det gverste led-
ersjiktet i POT er behov for kontinuitet og stor grad av erfaringsbasert kompetanse.
Aremaélstilsettinger p& avdelingsnivé/tilsvarende kan over tid svekke det faglige
nivaet pa tjenesteMette medlemmet mener at faste tilsettinger i disse stillingene er
seerlig ngdvendig nettopp fordi overvakingssjefsstillingen er en aremalsstilling.

Dette medlemmet opplever det som inkonsekvent at utvalgets flertall foreslar en
rekke tiltak for & gke kompetansenivaet i tienesten, mens utvalgsflertallet pa leder-
nivd er mer opptatt av nye impulser, personellmessig utskiftning og utlufting i
tjenesten Dette medlemmet er enig med flertallet i at ledere pa dette nivaet har
mulighet for & konsolidere holdninger nedover i organisasjonen, men mener at dette
— forutsatt at holdningene er gode — er en viktig og gnsket side ved lederskapet.

Et annet mindretall i utvalget, medlemmet Bae, finner det nadvendig at det ogsa
etableres seaerlige tilsettingsordninger pa avdelingssjefsniva ved OVS, pr idag 17
stillinger. Dette medlemmet anser at det ogsa pa dette niva er gnskelig med jevnlige
utskiftninger, og et minstekrav ma vaere at det skjer faste rotasjoner mellom de for-
skjellige avdelinger, med perioder som for arerdé@te mediemmet er imidlertid
tvilende til om dette er tilstrekkelig, og anser at de beste grunner taler for aremal
ogsa pa avdelingssjefsniva. Fortsatt vil bare ca 30 ansatte vaere aremalstilsatt ved
POT. Fordi det er hele ledersjiktet, kan et sa begrenset utskiftningsforslag vaere fors-
varlig, tatt i betraktning det kontinuitetsbehov som atgsi medlemmet anser som
et relevant mothensyn. Og det totale antall aremalsstillinger er sa lavt at det ikke bar
volde starre vansker & finne tilfredsstillende ordninger for overfgring til vanlig
politi etter endt aremalsperiode.

For gvrige polititienestemenn bgr det etette medlemmets syn fastettes en
gvre grense pa 12 ar for tjenestegjaring i POT, for & unnga ugnsket «fastgroing» for
enkelte tienestemenn. Ut fra foran nevnte tall for gjennomsnittlig tjenestetid i POT,
vil en slik grense bare ha praktisk betydning i forhold til et mindretall. For gvrig
viser dette medlemmet til Fostervollutvalgets begrunnelse for behov for jevnlig
utskrifting av tienestemenn i POT, jf sitatet ovenfor.

Det er visse praktiske problemer forbundet med a etablere starre grad av per-
sonellrotasjoner gjennom aremalsordninger. Bl a ma spgrsmalet om retrettstillinger
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for det angjeldende personellet klargjgres. Utvalget forutsetter imidlertid at eventu-
elle praktiske problemer lettere lar seg lgse nar aremalsordningen begrenses til kun
a gjelde det averste ledernivaet i POT. Ordningen ma for gvrig praktiseres slik at
den ikke medfarer at det blir diskvalifiserende & arbeide pa lederniva i POT og at
rekrutteringen til disse stillingene svikter.

Utvalget er av den oppfatning at det generelt bgr sgkes etablert ordninger som
sikrer gkte muligheter for tjienestemenn i POT til & gjgre karriere i andre deler av
politiet. Dette vil gke graden av personellutvekslinger og gjennomtrekk i POT. Pa
den annen side er det viktig & legge an et helhetlig perspektiv, og se eventuelle
seaerordninger for POT i sammenheng med situasjonen ellers i politi- og lens-
mannsetaten. Overvakingstjeneste skal allerede i dag tillegges «betydelig vekt» ved
saknader til stillinger i politiet. Det er derfor muligens lite & hente ved a gjgre tienes-
ten ytterligere meritterende. Det er imidlertid utvalgets oppfatning at Justisdeparte-
mentets klare faringer om dette i St meld nr 39 (1992-93) ikke har fatt tilstrekkelig
gjennomslag i praksis. Utvalget anbefaler derfor at Justisdepartementet, i samrad
med tjenestemannsorganisasjonene, vurderer mer konkrete tiltak som er egnet til &
fa starre praktisk gjennomslag. Dette vil etter utvalgets vurdering kunne bidra til et
visst gjennomtrekk av personell i POT.
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KAPITTEL 15
Innhenting, registrering og bruk av per sonopplysninger

15.1 INNLEDNING

Registrering i overvakingstjenestens arkiver er for mange et gmtalig tema. Enkelt-
menneskers rettssikkerhetsbehov star ofte mot POTSs tjenestlige behov for & kunne
motta, innhente og registrere opplysninger av overvakingsmessig interesse. Tjenes-
ten star daglig overfor vanskelige avveininger mht om det er adgang til a registrere
forskjellige typer opplysninger. Fgrst og fremst vil det veere registrering av person-
opplysninget*® — og i seerdeleshet sensitive personopplysnifiger som har
rettssikkerhetsmessige implikasjoner, men registrering av andre typer opplysninger
kan ogsa reise prinsipielle sparsmal.

Sparsmalet orhvilke opplysninger som kan registreres, er én side av registre-
ringsproblematikken. Den annen side artgaiken av de registrerte opplysninger.
Videre er regler onkvalitetskontroll, retting og sletting av stor betydning. Nar
spgrsmal knyttet til registrering skal vurderes, vil det ofte matte foretas avveininger
mellom personvernhensyn og hensynet til at tienesten skal veere i stand til & utfgre
sine oppgaver.

Bestemmelsene om registrering av opplysninger har statt sentralt i Lundkom-
misjonens rapport og i debatten om POTs virksomhet. Spesielt gjelder dette reglene
om behandling av opplysninger om personers politiske tilhgrighet og virksomhet. |
Lundkommisjonens rapport ble det rettet kraftig kritikk mot deler av POTs registre-
ringspraksis. Det er etter utvalgets syn ngdvendig for tjenesten & forbedre registre-
ringsrutinene. Samtidig ber myndighetenes utarbeide et regelverk som er forstaelig
og lett praktiserbart, og gi klare styringssignaler nar regelverket skal implement-
eres. Dette vil vaere et kjernespgrsmal i arbeidet med a fglge opp Lundkommisjon-
ens rapport, og en basis for Justisdepartementets og overordnet patalemyndighets
fremtidige styring og kontroll med tjenesten (samt for EOS-utvalgets kontroll). Det
vil antagelig veere ngdvendig med stor grad av detaljregulering pa dette omradet.

Det er allerede iverksatt et revisjonsarbeide vedrgrende POTs régistrg
registreringer. Justisdepartementet arbeider med nytt regelverk og retningslinjer,
som bl a i stgrre grad enn i dag vil klargjgre om det er Justisdepartementet eller
overordnet patalemyndighet som har ansvaret for de ulike saker/registreringer. Et
nytt rundskriv om registrering vil etter planen bli utsendt i Igpet av varen 1998. OVS
har ogsa iverksatt evalueringer av regelverk og rutiner for a identifisere forbedring-
spunkter. Forslaget til ny registerordning er omtadiNy registerordning” i kap
15.2.3.

146.Med personopplysninger forstas her opplysninger eller vurderinger som direkte eller indirekte
kan knyttes til identifiserbare fysiske eller juridiske personer, jf personregisterloven § 1 annet
ledd farste punktum. Etter forslaget til ny personopplysningslov § 2 nr 1 vil opplysninger om
juridiske personer ikke vaere & anse som personopplysninger.

147.Se personregisterloven 88 6 og 9 og forslag til ny personopplysningslov § 2 nr 8.

148.Bl a kan registrering av opplysninger om bedrifter, politiske partier osv tenkes & veere kontro-
versielt. Slike opplysninger vil anses som personopplysninger etter personregisterloven § 1
annet ledd farste punktum, men ikke etter forslaget til ny personopplysningslov.

149.Utvalget finner ikke grunn til & sondre mellom «registre» og «arkiver» e.a. «Registre» brukes i
dette kapittel som en samlebetegnelse som dekker bade papirbaserte arkiver, dataregistre og
andre typer registre/arkiver hvor opplysninger registrerégd-s@ som menes med regis-

trering" i kap 15.3.2 om hva som menes med registrering.
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Utvalget vil i dette kapittel konsentrere seg om enkelte hovedspgrsmal. Det
gjelder for det fagrste hjemmelsgrunnlaget for registrene og spgrsmalet om den nedre
terskel for & innhente og registrere opplysninger. Dernest vurderes hvilke opplys-
ninger som tjenesten ikke bgr kunne registrere. Utvalget har videre sett neermere pa
reglene om sanering av opplysninger som ikke lenger er av interesse for tjenesten
og sparsmalet om a kvalitetssikre opplysninger som skal registreres eller er registr-

ert.
Det vil ligge utenfor utvalgets mandat & vurdere sikkerhetstjenestens behov for

tilgang POTSs registre og vurdere hvilke opplysninger som er eller bgr veere av rel-
evans for avgjgrelser i sikkerhetsklareringssaker. POTs adgang til & registrere

opplysninger i personkontrollgyemed vil utvalget imidlertid vurdere.
Utvalget har pga tidsfristen ikke hatt som ambisjon & vurdere alle de spgrsmal

som reiser seg. Mer detaljerte utredninger og reguleringer bgr eventuelt fglge

senere.
Informasjonsteknologiutviklingen skaper nye utfordringer ogsa for POTs reg-

istreringsvirksomhet. Avansert datateknologi gjar det f eks lettere a samkjgre ulike
registre. Slike forhold kan bade ha positive og negative sider: Negative bl a fordi
den moderne teknologi kan misbrukes til & overvake borgernes gjgren og laden i
mye starre utstrekning enn tidligere, og positive bl a fordi teknologien kan bidra til

a lette arbeidet for POT og sikre en mer ensartet registreringspraksis innenfor
tienesten. Det vil veere viktig & veere seg bevisst disse spagrsmal nar nye regler om
POTSs registreringsadgang skal utforms.

15.2 POTSREGISTRE

15.2.1 Innledning

Utvalget skal her gi en oversikt over hvilke registre som POT farer i dag. Det rede-
gjgres ogsa for hvilke endringer som forslaget til ny registerordning vil medfare.
Arbeidet med a utforme ny registerordning er kommet sa langt at utvalget har funnet
grunn til & se hen til forslaget ifm utvalgets gvrige vurderinger. | motsatt fall ville
vurderingene basere seg pa forutsetninger som om kort tid vil veere foreldet.

15.2.2 Gjeldenderegistre

POTSs registre bestar i dag av fem défr:

personarkiv, som er inndelbvervakingssakeng observasjonssaker
personkontrollarkiv

emnearkiv

arbeidsregistre, som kan inndeles i NCR-systemetandre databaserte
arbeidsregistreng manuelle arbeidsregistte?

5. aminnelig postjournal 153

PN PE

150.Kfr Lundkommisjonen s 591 i.f.

151.0versikten tar utgangspunkt i OVS’ registre. Ved POTSs regionale og lokale ledd (regionpoli-
tikamre og politikamre) finnes lokale registre. Disse er i hovedsak bygget opp p4 samme mate
som ved OVS, likevel slik at visse typer registreringer kun foretas sentralt ved OVS. POT har i
tillegg tilgang til de alminnelige sentrale politiregistre som de fleste politienheter er koplet opp
mot. Denne tilgangen reiser ikke problemstillinger som er spesielle for POT.

152.0VS’ manuelle arbeidsregister vedlikeholdes ikke lenger.

153.Denne fares pa lik linje med andre statlige virksomheter, og reiser ikke spesielle problemstill-
inger.
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Registrene er forbeholdt POT. Andre politienheter har ikke direkte tilgang til regis-
trene.

Personarkivet er et papirbasert register, hvor det opprettes en «mappe» pa hver
person. Personsak opprettes pa en person nar denne kan mistenkes for a forberede
eller foreta handlinger som det tilligger POT a forebygge eller etterforske. Safremt
det foreligger mistanke mot kjent gjerningsmann, vil en straffesak alltid veere per-
sonsak. Det er imidlertid ikke bare straffesaker som registreres som personsak.

Somovervakingsakeregistreres alle saker hvor det brukes straffeprosessuelle
tvangsmidler mot person, for eksempel telefonavlytting. Inntil nylig ble det
opprettet overvakingssak ogsa nar personer pa annen mate var under aktiv overvak-
ing. Dette kunne skje i tilknytning til straffesaker, men behgvde ikke gjgre det. F
eks kunne det dreie seg om saker hvor det spanes pa vedkommende i forebyggende
gyemed. (Dette vil seerlig veere aktuelt i saker hvor selve forberedelseshandlingen
ikke er gjort straffbar.) Generelt kan det sies at overvakingssak ble opprettet nar det
ble iverksatt aktive tiltak mot en person. POT har imidlertid endret praksis, og reg-
istrerer na bare saker hvor en person kan mistenkes for a forberede eller foreta han-
dlinger som nevnt i overvakingsinstruksen gyldet er anvendt tvangsmiddel med
hjemmel i telefonkontrolloven eller straffeprosessloven mot vedkommende. Alle
lgpende overvakingssaker gijennomgas av EOS-utvalget og Justisdepartementets
inspeksjonstjeneste.

Observasjonssaker er ingen ensartet gruppe saker. | observasjonsdelen av per-
sonarkivet er det dels registrert opplysninger i straffesaker hvor etterforskingen er
(midlertidig) avsluttet, og dels andre opplysninger som kan fa fremtidig betydning
for giennomfgringen av POTs oppgaver. Generelt kan det sies at det her registreres
personopplysninger uten at aktive tiltak, f eks spaning, pagar overfor vedkom-
mende. Antall observasjonssaker er pr i dag ca 16 000 saker pa nordmenn (hvorav
ca 7 000 saker er forberedt for makulasjon) og ca 30 000 saker pa utlendinger. Anta-
llet nyopprettede saker pr ar er i dag lavt (mellom 5 og 10 saker). Alle nye obervas-
jonssaker forlegges EOS-utvalget og Justisdepartementets inspeksjonstjeneste.
Opplysninger som er relevante for POT i forbindelse med en verserende personsak,
skal registreres pa sakef.

| 1991 tok tjenesten i bruk et nytt EDB-basanteids- og henvisningsregister
(NCR). NCR-systemet er kun tilgjengelig ved OVS, regionsentralene og fire andre
politikamre. Registeret oppdateres forelgpig bare av OVS. En kontrollgruppe
bestaende av fire tienestemenn foretar daglig kontroll av innlagte data for & sikre
instruksmessig og ensartet registrering. Registeret er bl a sgkbart pa navn, person-
nummer og organisasjon. Her registreres opplysninger som kan veere av betydning
for gjennomfgringen av POTs oppgaver, herunder overskuddsinformasjon fra
arbeidet med konkrete saker. Registeret kan inneholde arkivhenvisninger, person-
opplysninger, emneopplysninger, analyser og andre opplysninger som er brukt eller
antas & ville bli brukt som ledd i en tjenestehandlfigRegisteret kan inneholde
opplysninger om personer som det (ennd) ikke er opprettet egen sak pa i personar-
kivet. Hensikten med registeret er & dekke POTs behov for & kunne registrere
opplysninger som grunnlag for registerhenvisninger, trusselvurderinger, eller fordi
opplysningen kan fa betydning for POTs gvrige oppgaver.

Til bruk for POTs virksomhet er det ogsa opprettet arbeidsregistre pa konkrete
omrader, seaerlig ifm kontraterrorarbeidet, til bruk for bearbeidelse og
kvalitetssikring av informasjon fagr opplysningene enten slettes eller registreres i
NCR. Tilgangen til slike registre (som benevnes «sideregistre», «katalogregistre»

154.Se overvakingsinstruksen § 5 annet ledd farste strekpunkt.
155.Se overvakingsinstruksen § 5 annet ledd farste punktum, jf § 5 annet ledd annet strekpunkt.
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o.l.) er ofte begrenset til den gruppe tienestemenn som arbeider pa det feltet som
registeret gjelder. Registrering i «sideregistre» er underlagt de samme regler og beg-
rensninger som registrering i andre registre.

Personkontrollarkivet er et saerskilt register, som kun fgres ved OVS, hvor det
registreres personkontrollopplysninger til bruk for OVS’ bistand ved sikkerhetsun-
dersgkelser. | arkivet registreres bl a selve anmodningen om sikkerhetsklarering,
utfylte personkontrollblanketter, hvilke opplysninger som er videreformidlet til
klareringsmyndigheten og utfallet av klareringsavgjerelsen. Det registreres ikke
opplysninger péa forhand i forebyggende gymed med sikte pa en eventuell senere
personkontrollsak, se neermere om dett&arbud mot forhandsregistrering av
opplysninger i personkontrollayemed?ap 15.4.3. Dersom det er opprettet per-
sonsak pa vedkommende, vil opplysningene i forbindelse med sikkerhetsklarering
ogsa legges pa saken i personarkivet. Personkontrollarkivet forutsettes ikke & inne-
holde personopplysninger av overvakingsmessig interesse.

Et papirbasertemnearkiv fares av OVS og underliggende POT-enheter.
Emnearkivet anses a veere av forebyggende art, og inneholder opplysninger av
generell eller prinsipiell betydning for POTs overvakings- og sikkerhetsfunksjoner.
Arkivet bygger pa et felles klassifiseringssystem (POTs arkivngkkel). Emnearkivet
er tematisk og systematisk ordnet. Hvert tema (hver organisasjon osv) er gitt et
nummer i arkivet. Arkivet er ikke systematisk inndelt med henblikk pa gjenfinning
av opplysninger om enkeltpersoner. | NCR henvises det likevel i noen grad til navn
i emnearkivet.

15.2.3 Ny registerordning

Nye regler for arkivinndeling i POT er under utarbeidelse. Behovet for slike regler
skyldes de til dels uklare ansvarsforhold som det har veert fokusert pa i den senere
tid mht hva som hgrer under riksadvokatens styring, ansvar og kontroll og hva som
ligger under Justisdepartementet. Den nye registerordningen tar sikte pa a tydelig-
gjere ansvarsfordelingen. Samtidig med innfaring av en ny registerinndeling, vil det
ogsa bli gitt nye instrukser for registrering av opplysninger. Deler av det nye
instruksverket vil ikke veere begrunnet i behovet for en klarere ansvarsdeling, men
tar i stedet sikte pa & gjare registreringsregelverket klarere.
Den nye registerordning&® innebaerer en inndeling i fé/{ typer registre:
etterforskingsarkivet, som deles inpersonsakarkivet og straffesakarkivet
forebyggelsesarkivet, som deles iramnearkivet og per sonar kivet
personkontrollarkivet
Sentralt Arbeidsregister i POT (SAP)

. alminnelig postjourna?®

ahwbOE

156.Selve registerordningen og iverksettelsen av denne anses a hgre under Justisdepartementets
ansvar, men arbeidet er koordinert med overordnet patalemyndighet (riksadvokaten). Rund-
skrivets bestemmelser om opprettelse av straffesak vil bli forelagt for riksadvokaten fgr forma-
lisering.

157.1 tillegg kommer sékalte «saksopplysningsregistre», hvor opplysninger registrert i tilknytning
til en verserende sak kan systematiseres og bearbeides. Slike registre vil ngdvendigvis veere
edb-baserte, og rutiner for bruk av slike registre vil reguleres saerskilt. Utvalget nevner ellers at
registrene fremstillingsmessig kan grupperes p& andre mater, uten at det innebeerer noen foran-
dring mht hvilke registre som vil bli etablert og hva som skal registreres hvor. Hvis en f eks vil
fokusere pa personsakene, kan det gjerne sies at den nye registerordningen vil medfgre oppret-
telse av ett personsakarkiv, som igjen deles inn i 1) arkiv for etterforskingsak pa person og 2)
forebyggende personsakarkiv. Det vil f eks ogsa veere en smakssak om en vil regne emnearkivet
som et separat arkiv eller som en del av forebyggelsesarkivet.

158.Se note 8.
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Etterforskingsarkivet vil inneholde saker hvor det er iverksatt etterforsking etter
straffeprosessloven § 224, jf § 226, og hvor sakene er underlagt overordnet patale-
myndighets oppfalging og kontrollpersonsakarkivet vil det opprettes «mappe» pa
konkrete personer som er under etterforskistyaffesakarkivet vil det bli opprettet

sak pa bestemte straffbare forhold (saker med ukjent gjerningsmann). Pa hvilken
mate de sistnevnte sakene vil bli individualisert, er det ikke tatt endelig stilling til.

| praksis kan dette medfagre at tjenesten ikke vil skille skarpt mellom person-
sakarkivet og straffesakarkivet, men anse etterforskingsarkivet som ett arkiv uten
inndeling i underarkiv. Uansett vil dette ikke ha noen betydning for utvalgets draf-
telser i dette kapittel.

Forebyggelsesarkivet vil inneholde saker hvor det i henhold til overvakingsin-
struksen eller annet fremtidig regelverk kan foretas undersgkelser i forebyggende
gyemed Emnearkivet vil organiseres som i dagersonarkivet vil inneholde egne
«mapper» pa personer som det er innhentet informasjon om i forebyggende
gyemed. Dette vil si at registrering av opplysninger i forebyggelsesarkivet fullt ut
vil hgre under Justisdepartementets ansvar og kontroll.

SAP tilsvarer det eksisterende NCR-systemet, og vil altsa veelataitasert
arbeids- og henvisningsregister hvor ekstrakter fra alle saker, bade saker i etterfor-
skingsarkivet og forebyggelsesarkivet, registreres. De samme registreringskrite-
riene vil ligge til grunn for dette registeret som for papirsakene i etterforsking-
sarkivet og forebyggelsesarkivet. Det er ikke bestemt om det i SAP skal kunne
sakes pa personer som det ikke er opprettet forebyggende personsak pd. Siden dette
registret vil inneholde opplysninger bade av etterforskingsmessig og forebyggende
karakter, vil ansvaret for registeret veere tilsvarende delt mellom riksadvokaten og
Justisdepartementet. For & skille ansvarslinjene, vil registeret ha innebygde sgkekri-
terier som gjgr det mulig & begrense sgkemulighetene til enten etterforskingssaker
eller forebyggelsessaker.

15.3 DET RETTSLIGE GRUNNLAGET FOR INNHENTING OG REGIS-
TRERING AV PERSONOPPLY SNINGER

15.3.1 Innledning

Plikten for POT til & opprette, vedlikeholde og sanere landsomfattende registre
fremgar av overvakingsinstruksen § 3 bokstav i, jf 8 5. | overvakingsinstruksen er
det fastsatt neermere bestemmelser om hvordan registrering skal skje. Selv om POTs
registreringsvirksomhet er omhandlet i instruks, vil det vaere av betydning a fastsla
hvorvidt registrene krever lovhjemmel og om registrene i dag er hjemlet i lov. Dette
vil bl a kunne veere avgjgrende for om registrene er underlagt Datatilsynets konses-
jonsmyndighet.

Politiloven gir i seg selv ikke hjemmel for & opprette registre. Politiets registre
ble behandlet gjennom stortingsbehandlingene av personregisterloven og straffer-
egistreringsloven. POTSs registre ble imidlertid ikke saerskilt behandlet, og stortings-
behandlingen kaster derfor ikke seerlig lys over hvilke lovregler som gjelder for
POTs registre.

15.3.2 Hva som menesmed registrering

Begrepet registrering er ikke definert i noe formelt regelverk, og det synes tidligere
a ha blitt forstatt ulikt. Lundkommisjonen la til grunn fglgende definisjon av nar en
opplysning anses a vaere registrert:
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Enhver nedtegning av opplysninger omidentifiser bare enkeltpersoner, grupper
eller organisasjoner, der opplysningene er lagret systematisk med sikte pa & kunne
gienfinnes av tjenesten:

Det har saledes ingen betydning hvordan registrene er betegnet, hvorvidt
opplysningene nedtegnes manuelt eller ved hjelp av EDB, om opplysningene er
journalfart pa forskriftsmessig mate eller pa hvilken mate opplysningene kom til
POTs kunnskap pda. Det spiller for eksempel ingen rolle om opplysningene er
innhentet gjennom &pne kilder eller ved hjelp av ekstraordineere etterforskingsme-
toder. Begrunnelsen for registreringen kan heller ikke tillegges betytfifing.

| POTs interne retningslinjer for bruken av NCR-systemet var det tidligere
oppgitt at opplysninger i registeret ikke var & anse som registrert fgr det var
opprettet papirsak, dvs overvakingssak eller observasjonssak. Denne forstaelse var
etter Lundkommisjonens oppfatning ikke korr&. Opplysninger i arbeidsregis-
tre er registrert selv om papirsak ikke er opprettet, safremt opplysningene er gjen-
finnbare.

Motsatt vil nedtegning av personopplysninger ikke veere «registrering» nar det
ikke kan sgkes pa personen eller det er lagt opp til andre rutiner som gjar at personen
systematisk kan gjenfinnes. Eksempelvis registreres en rekke avisartikler pa emne.
Dersom en journalist skriver en interessant artikkel om f eks terrorisme i Algerie,
vil journalistens navn befinne seg i POTSs registre, men vedkommende kan ikke
anses registrert i forhold til reglene om registrering. Tilsvarende ma gjelde i forhold
til tilfeldige navn som dukker opp i avisartikler eller andre dokumenter som regis-
treres pd emn®? Selv om personnavn ikke er sgkbare med sikte pa gjenfinning,
kan det imidlertid tenkes unntakstilfeller hvor de likevel ma anses registrert. Som
eksempel kan nevnes tidligere praksis med a registrere enkelte valglister pa emne
(etter politisk parti). Begrunnelsen for & anse dette som registrering vil veere at per-
sonene som star pa valglistene til en viss grad vil kunne gjenfinnes gjennom slike
«gruppesgk», selv om det ikke er mulig & sgke pa de enkelte personer og det heller
ikke p& annen mate er systematisert en presis gjenfinningsmetode. Ved vurderingen
ma det legges vekt pa hvor detaljert arkivhgkkelen er.

Opplysinger som kun den enkelte tienestemann har tilgang til, anses ikke som
registrert, f eks informasjon som legges pa den enkeltes hjemmeomrade i
datanettverket. Opplysingene er da ikke lagret slik at den er gjenfinnbar eller
tilgjengelig for tienesten som sadan. P& den annen side er det intet krav om at
opplysningene ma veere tilgjengelige for hele tjenesten. Opplysninger som skrives

159.Jf Lundkommisgjonen ss 11, 72, 137-139 og 328. Stortingets flertall hadde ved behandlingen av
Innst S nr 240 (1996-97) ikke merknader til Lundkommisjonens forstaelse av begrepet. Justis-
departementet synes for gvrig tidligere & ha lagt en tilsvarende forstaelse til grunn, jf St meld nr
39 (1992-93) s 34. Se ogsa personregisterloven § 1 annet ledd annet punktum.

160.Det kan kanskje hevdes at det vil veere naturlig & innfortolke et krav om at registreringen skjer
pga en viss mulig sammenheng med slik samfunnsskadelig aktivitet som POT er satt til & fore-
bygge mv, og at det er noe uklart om personer anses registrert, dersom registreringen utelukk-
ende skyldes «positive» forhold, f eks at vedkommende samarbeider med POT eller er en
person som POT skal beskytte. F eks kan det tenkes at registrering ifm POTs livvakttjeneste av
hensiktsmessighetsgrunner organiseres etter navnene pa de objekter tjenesten skal beskytte. Om
eksempelvis statsminsteren er registrert p& denne maten, vil det neppe vaere naturlig & fremstille
dette som om han er «registert» i forhold til regelverket om registrering. Pa den annen side
indikerer registerte opplysninger i f eks sikkerhetsklareringssaker normalt intet potensielt
klanderverdig ved vedkommende, men det ma likevel veere klart at sikkerhetsklarerte personer
er «registert» i overvakingsinstruksens forstand. Utvalget antar derfor at registreringsbegrepet
dekker bade registrering av «positive» og «negative» opplysninger.

161.Lundkommisjonen ss 138 og 328.
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inn pa f eks et enkelt operativt avsnitts internomrade i datanettverket, med tanke pa
gjenfinnbarhet, vil anses for a vaere registrert.

Fostervollutvalget s 84 anbefalte at registreringsbegrepet burde defineres i
overvakingsinstruksen. Av grunner som dette utvalget ikke kjenner til, ble forslaget
ikke fulgt opp i arbeidet med den gjeldende overvakingsinstruksen. Utvalget
foreslar & lovfeste regler om POTS registre, se nedenfor, men finner ikke grunn til &
legaldefinere hva som menes med registrering. Det vil etter utvalgets syn veere til-
strekkelig i lovforarbeidene & understreke at begrepet skal forstds pa samme mate
som i Lundkommisjonen, jf ogsa personregisterloven § 1 annet ledd annet punktum.

15.3.3 Forholdet til strafferegistreringsoven

Strafferegistreringsloven 8 4 fgrste ledd regulerer den sentrale politimyndighets
adgang til, og eventuelt plikt til, & fare riksdekkende registre som «kan veere av
betydning for politiets arbeid med etterforskning og oppklaring av lovbrudd». Det
falger av forarbeidene til loven at man med dette siktet til den registerfaring som
den gang (i 1971) fant sted ved KRIPOS i det sakalte Politiopplysningsregistreret,
som er en del av Det Sentrale Straffe- og Politiopplysningsregister {SSP).
Forholdet til POTs registre er ikke nevnt i forarbeidene til loven, og er heller
ikke omtalt i Straffelovradets innstilling som var grunnlaget for proposisjonen. At
POT i sin tid sgkte Datatilsynet om konsesjon; serholdet til personregister-
loven" i kap 15.3.4, tyder pa at POT selv har ment at registrene ikke var hjemlet i
strafferegistreringsloven, da konsesjon ville veert ungdvendig dersom registrene var
hjemlet der. Det bemerkes ogsa at overvakingsinstruksen & 5 heller ikke har noen
henvisning til strafferegistreringsloven. Ulike oppfatninger om hjem-
melsspgrsmalet synes imidlertid & ha gjort seg gjeldende. Tidligere overvakingssjef
Hans Olav @stgaard forklarte fglgende til Lundkommisjonen om registrering i
POTSs sentrale EDB-regist&#*

«Vitnet fremhevet at grensen for hva som kan legges inn i et slikt ar-
beidsregister, fremgar av strafferegistreringsloven § 4, jf § 3 som gir hjem-
mel for registrering av opplysninger. Det heter her at 'ved sentral
politimyndighet fgres et register for hele riket med personopplysninger som
kan veere av betydning for politiets arbeid med etterforsking og oppklaring
av lovbrudd'.

Vitnet poengterte at grensen for hva som kan noteres i et slikt ar-
beidsregister, ikke kan veere strengere for overvakingstjenesten enn for pol-
itiet for gvrig.»

Den registrering som POT foretar, gar imidlertid lenger enn det som kan veere av
betydning for politiets arbeid med «etterforskning og oppklaring av lovbrudd».
Strafferegistreringsloven 8 4 vil derfor uansett veere et utilstrekkelig hjemmels-
grunnlag for POTSs registreringer i forebyggende gyemed i NCR, personkontrollreg-

162.Som eksempel kan en tenke seg en artikkel om bombesprengningen i Oklahoma City, hvor det
refereres en uttalelse fra den amerikanske presidenten. Det vil ikke av denne grunn vaere riktig &
anse at president Clinton er «registrert» i POTs registre. Dette vil imidlertid stille seg annerledes
der artikler e.a. registreres nettopp fordi det er en bestemt person som har skrevet dem, og regis-
treringen har skjedd med sikte p& a kunne finne tilbake til navnet. Et eksempel kan veere 60- og
70-tallets registrering av enkelte kritiske artikler i gst-europeiske aviser/tidsskrifter skrevet av
nordmenn tilhgrende venstresiden. | slike tilfeller vil vedkommende apenbart anses som registr-
ert.

163.Jf Ot prp nr 21 (1970-71) s 27. Se ogsa strafferegistreringsforskriften § 11.

164.Referert i Lundkommisjonen s 138.
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isteret, emnearkivet osv. Utvalget anser pa denne bakgrunn at lovgrunnlaget er
svakt for de registre som fares sentralt av OVS.

POTs lokale arbeidsregistre ved politikamrene ma imidlertid anses hjemlet i
strafferegistreringsloven § 3 fijerde ledd, som bestemmer at politikammeret farer
«slike registre til politiets bruk som det antas & veere behov$or».

15.3.4 Forholdet til personregisterloven

Personregisterloven oppstiller et generelt forbud mot opprettelse av personregistre
som fgres ved hjelp av EDB samt registre som inneholder sensitive opplysninger,
med mindre konsesjon er gitt. Flere av POTSs registre vil veere personregistre etter
personregisterloven 8§ 1. Konsesjonsplikten gjelder ikke for personregistre i organ
for stat eller kommune som er opprettet ved egen lov, jf personregisterloven § 41.
Som vi har sett TForholdet til strafferegistreringsoven” i kap 15.3.3, har POTs
sentrale registre trolig ikke hjemmel i lov. Disse registre er i sa fall i utgangspunktet
konsesjonspliktige.

Iht personregisterloven § 7 er hovedregelen for konsesjonspliktige registre at
alle har rett til & fa vite hvilke opplysninger om seg selv som lagres manuelt eller
ved EDB av offentlige instanser. Etter loven § 1 fjerde ledd kan imidlertid Kongen
bestemme at loven ikke skal gjelde for visse typer personregistre. Loven gir ogsa
hjemmel til & gjgre unntak fra enkelte bestemmelser, se bl a § 5 fierde ledd som
bestemmer at Kongen kan gjgre slike unntak fra 8 5 fgrste og annet ledd om Data-
tilsynets tilsyns- og kontrollrett «<som er ngdvendige av hensyn til rikets sikkerhet».
Ved kgl res 21 desember 1979 ble det vurdert om POTSs registre i sin helhet skulle
unntas fra personregisterloven med hjemmel i § 1 fjerde ledd. En mente imidlertid
ikke at det var ngdvendig med et fullstendig unntak. En mellomlgsning ble$algt:

«Et spesielt forhold har veert vurdert i forbindelse med unntak fra loven. Det
gjelder personregistre av sikkerhetsmessig og beredskapsmessig betydning.
Behovet for unntak for slike registre skyldes at dersom lovens bestemmels-
er gjares gjeldende for disse registre, vil flere personer fa kunnskap om in-
nholdet i registrene, noe som vil innebaere starre fare for at opplysningene
kan bli kjent. De registre som her er aktuelle er personregistre som fgres av
Overvakingspolitiet samt personregistre i Forsvaret.

Justisdepartementet er likevel av den oppfatning at disse registerne
ogsa bgr omfattes av loven. Det er dog etter Justisdepartementets oppfat-
ning klart at det for enkelte registre eller for enkelte opplysninger i slike reg-
istre ma gjgres spesielle unntak fra lovens bestemmelser, f eks unntak fra
innsynsretten, unntak fra oppfaring i fortegnelsen etter § 4 og unntak etter
8 5. Det vises til avsnitt Il nedenfor.»

| tilrddingspostens pkt Ill ble falgende bestemmelse fastsatt:

«lll. Personregistre som er ngdvendige ut fra beredskapshensyn eller hen-
synet til rikets sikkerhet, unntas fra personregisterloven 88 4, 5 og 7. Ue-
nighet mellom den registeransvarlige og Datatilsynet om et register gar inn
under denne bestemmelse avgjgres av Justisdepartementet, som ogsa kan
bestemme i hvilken utstrekning unntaket skal gjelde for det enkelte regis-
ter.»

Unntakene fra personregisterloven 88 4, 5 og 7 innebaerer derfor ikke at POTs per-
sonregistre er unntatt fra konsesjonsplikt. Dersom POTSs registre ikke kan anses

165.Jf ogsa strafferegistreringsforskriften § 10.
166.Jf kgl res 21 desember 1979 avsnitt Il
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hjemlet i lov, ]7f personregisterloven § 41, er det ngdvendig med slik konsesjon fra
Datatilsynet®’  Konsesjonssgknad ble fremsendt mot slutten av 1980-tallet.
Sgknaden er imidlertid stillet i bero i Datatilsynet. Etter det utvalget har fatt opplyst,
skyldes dette flere forhold, bl a som falge av mangler knyttet til innholdet i konses-
jonssgknaden. Farst og fremst antas imidlertid forholdet & bero pa at Datatilsynet
ikke ser grunn til & behandle sgknaden all den tid kontrolladgangen er fratatt tilsynet
gjennom forskriften til personregisterloven.

POTs lokale arbeidsregistre er hjemlet i strafferegistreringsloven. Selv om per-
sonregisterlovens bestemmelser ikke gjelder for personregistre som er opprettet ved
egen lov, skal det likevel fastsettes bestemmelser bl a om innsamling og kontroll
med opplysningene, utlevering, sletting, innsynsrett mv, i den utstrekning det ikke
er fastsatt noe annet i eller i medhold av hjemmelsloven, jf personregisterloven §
41. For POTs lokale arbeidsregistre gjelder bestemmelsene i overvakingsinstruk-
sen.

Strafferegistreringsloven har ikke egne bestemmelser om unntak fra innsyn i
politiets arbeidsregistre, og Justisdepartementet har derfor sgkt Datatilsynet om, og
fatt midlertidig aksept for, et slikt unntak. Inntil videre er det saledes lagt til grunn
at innsyn ikke kan gis, jf Justisdepartementets rundskriv G-96/95 av 17 oktober
1995. For POTs lokale arbeidsregistre er slikt unntak uttrykkelig fastsatt, jf ovenfor,
og den uavklarte rettstilstand for politiets arbeidsregistre generelt er derfor ikke av
betydning for POTs vedkommende. | rundskriv G-96/95 er det for gvrig uttrykkelig
fastsatt at rundskrivets retningslinjer «omfatter ikke de registre som fgres ved poli-
tiets overvakingstjeneste som konsesjonsbehandles av Datatil$$het».

Et utvalg avga 27 mai 1997 en utredning med forslag til ny personopplysn-
ingslov1®® Utvalget forutsetter at gjeldende unntak fra personregisterloven kan
viderefgres med hjemmel i en eventuelt ny lov om behandling av personopplys-
ninger. De EU-direktiver som delvis ligger til grunn for lovforslaget, &pner for slike
unntak nar det gjelder behandling av personopplysninger som vedrgrer den
offentlige sikkerhet, forsvar, statens sikkerhet og statens aktiviteter pa det straffer-
ettslige omradet.

15.3.5 Overvakingsinstruksens regulering mv

Hvilke opplysninger som kan registreres, fremgar av gjeldende overvakingsinstruks
884 095,jf88 1o0g3.

For at POT skal kunne veaere i stand til & lgse de operative oppgavene, ma tienes-
ten samle inn, bearbeide og lagre informasjon. Det er en forutsetning for enhver
overvakingstjenestes virksomhet at det er vid adgang til & innhente og ta vare pa
informasjon som er tjenestlig relevant. Pa den annen side vil det normalt veere for-
bundet med noe negativt & veere registrert i POTSs registre. Det er derfor lagt inn saer-
skilte begrensninger for hvilke opplysninger tjenesten kan innhente og registrere.
Slike begrensnigger falger dels av overvakingsinstruksen, dels av regler om etter-
forskingsmetodér® og dels av ikke regelfestede prinsipper og forutsetninger. De
viktigste begrensninger behandles nedenf@eerskilte begrensninger i registre-
ringsadgangent kap 15.4.

167.Se ogsd Lundkommisjonen s 73 om dette.

168.POTs lokale registre er som nevnt ikke konsesjonspliktige, men det er likevel lagt til grunn at
rundskrivet heller ikke gjelder for disse registrene.

169.Utredningen er publisert som NOU 1997:19 Et bedre personvern — forslag til lov om behan-
dling av personopplysninger.

170.Typisk at innhenting av opplysninger vha straffeprosessuelle tvangmidler normalt krever
rettens samtykke.
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Her skal det kun redegjgres for de alminnelige regler og den generelle nedre ter-
skel for & innhente og registrere personopplysninger.

| overvakingsinstruksen § 5 annet ledd farste punktum er det fastsatt at alle
opplysninger som er brukt eller «antas a ville bli brukt» i en tjenestehandling, skal
registreres uavhengig av hvordan opplysningen er kommet til POTs kunnskap. |
samme ledd siste strekpunkt er det fastsatt at POT straks skal makulere «opplys-
ninger som antas a ikke vaere av interesse».

| overvakingsinstruksen § 4 farste ledd farste punktum skal POT innhente
opplysninger om personer, grupper og organisasjoner som kan mistenkes for & forb-
erede eller foreta handlinger som nevnt i 8 1. Utvalget har omtalt bestemmelsen
tidligere, i"Forholdet til overvakingsinstruksen § 4 fgrste ledd farste punkitum"
kap 10.3.5, i relasjon til etterforsking. Anvendelsen av overvakingsinstruksen § 4
forste ledd i forhold til forebyggende tiltak er ikke helt klar. | enkelte stortingsdo-
kumenter er bestemmelsen utlagt pa en slik mate at det gis inntrykk av at tjienestens
fullmakter er mer begrenset enn hva som ellers er lagt til gfinbet er ikke etter-
forsking nar POT foretar generelle kartlegginger av et miljg e.l. eller innhenter
opplysninger om en person, uten at det foreligger mistanke om at et straffbart for-
hold har funnet sted. Det kan ikke antas at overvakingsinstruksen er uttgmmende
nar det gjelder hvilke tiltak i forebyggende hensikt som POT kan gjennomfare. Pa
den annen side er det klart at POT «ma ha noe konkret & bygge pa» far informasjon
innhentes om bestemte personer, grupper mv. Det ma veere saklig grunn til & foreta
informasjonsinnhentinger og — registreringer. Men noe mer enn dette kan neppe
utledes av formuleringen om at det kreves at de man innhenter informasjon om «kan
mistenkes» for a forberede handlinger som nevnt i instruksen § 1. Dersom under-
sgkelser i forebyggende virksomhet foretas i tilknytning til abstrakt mistanke om
forberedelser til straffbare handlinger, som altsa ikke vil veere etterforsking, ma
tjenesten tillates & innhente informasjon om en rekke personer nar dette har saklig
grunnlag, selv om hver enkelt person (forelapig) ikke kan konkret mistenkes for &
veere involvert. | motsatt fall vil POTs forebyggende arbeid bli svaert vanskelig &
gjennomfare i praksis.

Opplysninger som er omhandlet i overvakingsinstruksen § 4, og andre opplys-
ninger som innhentes av POT, skal systematisk ordnes i «et eget arkiv», som skal
veere betryggende sikret og utilgjengelig for andre enn tjenestens egne embeds- og
tienestemenn eller den som Stortinget eller Kongen har satt til & fare kontroll og til-
syn med tjenesten (overvakingsinstruksen § 5 fgrste ledd). | instruksen § 5 annet
ledd er det gitt neermere bestemmelser om hvilke opplysninger som skal registreres
og hvordan registreringen skal skje:

171.1 St meld nr 18 (1980-81) ss 5-6 heter det saledes om § 4 i den daveerende overvakingsinstruk-
sen (en bestemmelse som er viderefgrt i dagens instruks § 4), uten at forholdet til straffeprosess-
loven samtidig omtales, at det etter bestemmelsen er «en betingelse for innhenting av
opplysninger i overvakingsgyemed at vedkommende person, gruppe eller organisasjon misten-
kes for a ville forberede eller foreta handlinger som nevnt i instruksens § 2. Overvakingstjenes-
ten ma séledes ha noe konkret & bygge pa far det innhentes opplysninger om enkeltperson,
gruppe eller organisasjon.» Uttalelsen retter seg etter sammenhengen kun mot POTSs fore-
byggende overvakingsvirksomhet. Det kan derfor reises spgrsmal om en har ment at vilkarene
for & iverksette forebyggende overvakingstiltak skal veere strengere enn & iverksette etterforsk-
ing (etter straffeprosessloven). Dette gir imidlertid liten mening. Det er lite som tyder pa at en
har ment at POT skal vaere forhindret fra & innhente informasjon i saker hvor det kun foreligger
abstrakt mistanke om forberedelser til lovbrudd, uten at hver enkelt personopplysning som
innhentes ma vaere knyttet til en person som konkret mistenkes for slike forberedelser. Et krav
til mistanke i disse sakene ville gjgre at terskelen for & iverksette en forebyggende sak vil veere
hayere enn terskelen for & iverksette etterforsking. | praksis har heller ikke bestemmelsen blitt
forstatt pa denne maten.
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«Alle opplysninger som er brukt eller antas & ville bli brukt som ledd i en
tienestehandling skal registreres, uavhengig av hvorledes opplysningen er
kommet til Overvakingstjenestens kunnskap. For gvrig skal det i alle deler
av Overvakingstjenesten gjelde falgende prinsipper for registrering og op-
pbevaring av informasjon:

— Opplysninger som er relevante for Overvakingstjenesten i forbindelse

med en verserende sak ma registreres i tilkknytning til saken

— opplysninger som antas a kunne fa betydning for Overvakingstjenesten,
uten at de er knyttet til en bestemt sak, registreres og arkiveres slik Jus-
tisdepartementet bestemmer

— opplysninger som ikke er av interesse for Overvakingstjenesten, men
som antas & kunne ha interesse for det gvrige politi, registreres fgr de
oversendes rette vedkommende

— opplysninger som antas & ikke vaere av interesse oppbevares ikke. Slikt
skriftlig materiale skal straks makuleres.»

Etter 8 5 annet ledd annet strekpunkt forutsettes det at Justisdepartementet gir
bestemmelser om registrering og arkivering av opplysninger som antas a kunne fa
betydning uten at opplysningene er knyttet til en bestemt sak. Slik bestemmelser er
ikke gitt.

Vurderingsgrunnlaget ma basere seg pa POTs oppgaver etter instruksen.
«Tjenestehandling» viser tilbake til oppgavene i instruksen 88 1 og 3. Det fremgar
at opplysninger som «antas a kunne fa betydning» for POT, dvs for gjennomfarin-
gen av POTs oppgaver, kan registreres. Det kreves ikke at opplysningene er av
konkret interesse. Pa den annen side fremgar det klart at det ikke er adgang til & reg-
istrere opplysninger som ikke er av tjenestlig interesse (med mindre registreringen
skjer fordi opplysningene har interesse for det gvrige politi og oversendes rette poli-
timyndighet). Avgjarende for POTSs registreringsadgang er altsa hvorvidt informas-
jonen ansekonkret eller potensielt tjenestlig relevant. Ofte utlegges dette ogsa
dithen at informasjonen ma anses a kunne aseowervakingsmessig interesbet
vil i mange saker vaere ngdvendig mgysommelig & registrere en rekke tilsynelatende
trivielle opplysninger, som i utgangspunktet ikke kan knyttes opp mot ulovlig virk-
somhet. Dette innebaerer at registrene vil inneholde betydelige mengder informas-
jon som oppbevares farst og fremst fordkde fa betydning.

Opplysninger vil enten bli mottatt passivt eller ved aktiv innhenting. Terskelen
for dinnhente informasjon ma veere lavere enn terskelen fagéstrere informas-
jon. Nar det er rimelig grunn til & foreta undersgkelser, enten det er i forebyggende
eller etterforskende syemed, ma det kunne innhentes en rekke opplysninger som
man forelgpig ikke kan si med sikkerhet er relevante for tjenesten. Begrensningen
pa dette stadiet — far registrering — vil vaere at tjenesten bare kan innhente informas-
jon som hasaklig sammenheng med undersgkelsenes formal. Usaklig informasjon
skal ikke innhentes. Etter at informasjonen er innhentet, men far den registreres, ma
opplysningene vurderes naermere. Tjenesten ma tilstas en viss bearbeidelsestid. Det
ma foretas enelevansvurdering (og en kvalitetskontroll, jfKvalitetskontroll" i kap
15.5.2). Anses informasjonen & veere irrelevant, skal den makuleres (eventuelt reg-
istreres og oversendes annen politienhet). | denne «bearbeidingsfasen» vil infor-
masjonen vaere forelgpig registrert pa den enkelte verserende sak eller pa emne,
eller befinne seg hos den enkelte saksbehandler. Anses opplysningene & kunne veere
av betydning for & gjennomfgre tjienestens oppgdweklet eller potensielt tjen-
stlig relevant), kan opplysningene registreres i det sentrale arbeidsregisteret.

Nar det for gvrig gjelder fremgangsmaten i POT for behandling av innhentet
informasjon, fglges i utgangspunktet de alminnelige regler for politiet om oppret-
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ting av rapporter, informagon til overordnede, osv. Den enkelte etterforsker eller
saksbehandler har et selvstendig ansvar for & vurdere hvilke opplysninger som skal
registreres. Ved tvil bringes dette inn for avsnitts- og fagsjef, som eventuelt foreleg-
ger spgrsmalet videre for overordnet sjef. All informasjon som innkommer til OVS,
passerer i prinsippet overvakingssjefen og fordeles til de enkelte avsnitt pa morgen-
mgtene far dokumentene mv journalfares.

Den nye registerordningen presiserer klarere at innhentet eller mottatt infor-
masjon ma vurderes og kategoriseres far den registreres. Den vesentligste endring i
forhold til gjeldende regler vil veere denne fokuseringen pa kvalitetssikring og vur-
dering av opplysningenetter at de er innhentet/mottatt og journalfgrt, nign
opplysningene legges inn i SAP (og saledes kan bli brukt til enkeltpersoners ugunst,
eksempelvis utleveres ifm personkontroll).

Hvis informasjonen anses relevant for tjienestens forebyggende oppgaver, skal
den registreres i forebyggelsesarkivet. Anser tjenestemannen at det pa bakgrunn av
informasjonen bgr iverksettes etterforsking, skal forholdet forelegges for politimes-
teren eller den person som politimesteren utpeker, som avgjar — eventuelt i samrad
med overordnet patalemyndighet — om etterforsking skal iverksettes, jfre@fsa
leordningen i etterforskingssakeri"kap 10.5 om skriftlige etterforskingsordre.
Hvordan og hvorvidt opplysningene skal registreres, vil deretter avhenge av om
etterforsking iverksettes eller ikke.

15.3.6 Utvalgetsvurderinger og fordag

Det kan reises spgrsmal om ulovfestede personvernprinsipper setter grenser for
POTs registreringsvirksomhet. Utvalget vil ikke utelukke at deler av POTSs registre-
ringsvirksomhet innebaerer integritetsinngrep av en slik karakter at det kreves saer-
skilt lovhjemmel. Utvalget peker i den forbindelse pa at det foregar en omfattende
registrering av opplysninger som etter sin art ma karakteriseres som sensitive. Den
langvarige praksis som har foregatt uten at det er satt spagrsmalstegn ved behovet for
lovhjemmel, samt registrenes lukkede karakter og de strenge begrensninger som
gjelder med hensyn til bruken av innsamlede opplysninger, trekker imidlertid i mot-
satt retning.

Uavhengig av forannevnte finner utvalget at POTSs registre og de viktigste prin-
sippene for registrering bgr lovfestes. Bestemmelser om dette bgr inntas i straffer-
egistreringsloven, sdé-orholdet til strafferegistreringsloven” i kap 15.3.3. Hoved-
prinsippene i ny registerordning bar fremga, bl a at det skal opprettes et etterforsk-
ingsregister og et forebyggelsesregister. Den alminnelige nedre terskel for a
innhente og registrere opplysninger bar ogsa lovfestes. Utvalget ser det som mest
fruktbart & stille samme krav til POTs adgang til & iverksette forebyggende tiltak
som ved etterforsking, nemlig at det ma foreligge «rimelig grunn». | dette ligger at
det ikke ma tas utenforliggende hensyn. | og med at det i utgangspunktet ofte vil
veere urad & si om man vil forfalge etterforskingssporet eller forebyggelsessporet,
kan det vanskelig stilles prinsipielt ulike krav til terskelen pa de to omrader.

Strafferegistreringslovens tittel bgr som konsekvens forandres, slik at den ikke
kun dekker de registre som er aktuelle ved straffesaksbehandling, men ogsa registre
som fagres som ledd i det forebyggende arbeidet til politiet. Lovens tittel foreslas
endret til «lov om politiets registre». Hvilke andre regler om registrering som bgar
lovfestes, er behandlet nedenfor i tilkknytning til enkelte temaer.

Forslaget om & lovhjemle POTs registre innebaerer at POTs sentrale registre
ikke lenger vil matte konsesjonsbehandles. Selv om dette formelt sett antagelig rep-
resenterer en endring i forhold til gjeldende rett, har registrene hittil ikke veert
behandlet av Datatilsynet eller pa annen mate veert underlagt tilsyn derfra.
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Registrene er i dag unntatt fra Datatilsynets kontroll og unntatt fraflere av per-
sonregisterlovens gvrige regler. Sikkerhetsmessige hensyn taler for a viderefare
unntakene. Det kunne kanskje hevdes at rettssikkerhetsmessige hensyn tilsa at
POTs virksomhet burde underlegges Datatilsynets tilsyn og kontroll. Pa den annen
side er POT underlagt seerskilt kontroll fra EOS-utvalget, og er ogsa ellers
underkastet er mer omfattende kontroll fra overordnet myndighets side enn hva som
ellers er vanlig (jf seerlig Justisdepartementets inspeksjonstjenestes virksomhet).
Foruten at for mange kontrollinstanser pa dette seerlige omradet i seg selv vil kunne
veere uheldig, legger utvalget spesielt vekt p& at overordnet myndighets ansvar vil
kunne pulveriseres under henvisning til Datatilsynets kontrollfunksjoner. Etter
utvalgets syn ma det ogsa vektlegges at POTs behandling av personopplysninger er
underlagt strenge begrensninger, og at personopplysningene ogsa i faktisk
henseende er undergitt streng sikkerhet, bl a gjennom datasikkerhetsmessige foran-
staltninger. For gvrig bemerkes at gvrige politiregistre heller ikke kontrolleres mv
av Datatilsynet. A lage seerordninger for POT pé& dette omrade, vil ytterligere mark-
ere tjenesten som et seerpoliti, noe som ikke anses gnskelig.

Utvalget konluderer etter dette med at Datatilsynets myndighet fortsatt ikke bar
omfatte POTs behandling av personopplysninger.

15.4 SARSKILTE BEGRENSNINGER | REGISTRERINGSADGANGEN
15.4.1 Innledning

De aminnelige regler for innhenting og registrering av opplysninger i POT er
beskrevet ovenfor. | tillegg foreligger det seerskilte registreringsbegrensninger.
Slike materielle forbud mot & innhente eller registrere opplysninger, sto sentralt i
Lundkommisjonens granskning.

Den mest sentrale begrensningen er regelen om at medlemskap i lovlig politisk
organisasjon eller lovlig politisk virksomhet ikke i seg selv kan danne grunnlag for
innhenting og registrering av opplysninger, jf overvakingsinstruksen § 4 annet ledd.
Det var i farste rekke brudd pa denne reglene som medfgrte kritikk fra Lundkom-
misjonen. Utvalget vil derfor vurdere om det er grunn til & foreta endringer eller pre-
siseringer i forbudet.

Lundkommisjonen kritiserte ogsa brudd pa forbudet mot a registrere over-
skuddsinformasjon fra telefonkontroll som ikke er av betydning for etterforskingen.
Forbudet har blitt tolket pa ulik mate. Utvalget finner ikke grunn til & vurdere denne
regelen pa generelt grunnlag, men vil vurdere spgrsmalet om overskuddsinformas-
jon av betydning for personkontroll, bgr kunne registreres.

@vrige begrensninger kan fremga av hjemmelsgrunnlaget for de ulike former
for innhenting av informasjon, f eks av straffeprosessloven forsavidt gjelder
innhenting av opplysninger gjennom straffeprosessuelle tvangmidler. Utvalget gar
ikke neermere inn pa dette.

| vurderingen av hvilke materielle begrensninger som bgr gjelde for POTs
innhenting og registrering av opplysninger, kan det i noen grad veere naturlig a se
hen til situasjonen for det avrige politi. Et spgrsmal i den forbindelse er om det er
grunn til & oppstille strengere regler for POT enn for politiet ellers. Strengere regler
for POT kan tenkes begrunnet i det hemmelighold som omgir POTs virksomhet,
herunder at den enkelte ikke har innsyn i det som registreres og saledes ikke kan
kontrollere og ta til motmaele mot de registrerte opplysninger. Tilsvarende innsyns-
begrensninger gjelder imidlertid ogsa for hovedtyngden av politiets gvrige registre
(NARKSYS, GKOSYS, KRIMSYS, STRASAK, 0sv).

Et annet argument som kan tale for strengere regler for registrering i POTs reg-
istre, kan veere de alvorlige konsekvenser som kan oppsta dersom de registrerte
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opplysninger ikke er riktige eller fullstendige.!’? Motargumentene kan bl a veere
effektivitetshensyn og hensynet til sammenheng og konsekvens i rettssy<temet.
For strenge begrensninger kan dessuten fare til opprettelse av uformelle registerord-
ninger utenfor intern og ekstern kontroll. — Etter utvalgets syn bgr registreringsre-
glene for POT generelt veere de samme som de regler som gjelder for politiet ellers.
Hvorvidt det for POT pa enkelte omrader bar veere strengere regler enn for det
alminnelige politi, vil utvalget vurdere konkret i forhold til de enkelte registrerings-
bestemmelser, jf nedenfor.

15.4.2 Forbudet mot & innhente og registrere opplysninger om politisk virk-
somhet

Overvakingsinstruksen § 4 annet ledd bestemmer falgende: «Medlemskap i politisk
eller annen lovlig organisasjon eller virksomhet gir ikke grunnlag for innhenting og
registrering av opplysningers.

| St meld nr 89 (1969-70), som ble fremmet i 1970, heter det at det ikke ma fore-
tas overvaking og registrering pa grunnlag av politisk medlemskap eller lovlig poli-
tisk virksomhet i seg selv. Samme ar sendte overvakingssjefen ut et rundskriv hvor
det het at registrering av norske borgere ikke kunne finne sted bare pa grunnlag av
lovlig politisk virksomhet:™ Lundkommisjonen la til grunn at verken stortings-
meldingen eller rundskrivet tok sikte pa registrering i personkontrollgyéMet.

1977 ble registreringsforbudet nedfelt i overvakingsinstruksen § 4. Lundkommis-
jonen fant det klart at bade innhenting og registrering i overvakingsmessig sammen-
heng og med sikte p& personkontroll ble omfattet av forbyfet.

POT har imidlertid iht Lundkommisjonen hatt en forstaelse og praktisering av
regelverket i strid med de retningslinjer som var trukket opp. Lundkommisjonen var
av den oppfatning at Justisdepartementet ma ta en vesentlig del av ansvaret for
dette, bl a pga et brev som departementet sendte til tienesten etter Stortingets behan-
dling av St meld nr 18 (1980-81). Her ble det gitt uttrykk for at POT kunne fortsette
sin praksis ut fra den forstaelsen av regelverket som tidligere var blitt lagt til grunn.

Lundkommisjonen kritiserte tjenesten for omfanget av registreringer i perioden
frem til 1977, men kommisjonen fant likevel at virksomheten i denne perioden i det
vesentlige var hjemlet innenfor instruksverket. (Kommisjonen kritiserte dog den
lave terskel for opprettelse av observasjonssak relatert til AKP (m-I). Det ble des-
suten papekt instruksstridig registrering i emnearkivet, f eks lister over barn som var
pa tur til Albania sammen med sine foreldre pa 70-tallet. Kommisjonen fant det
ogsa kritikkverdig at alle SFs listekandidater og tillitsmenn ble registrert i sak-
sarkivet, og at navnene senere ble overfart til emnearkivet i stedet for & bli maku-
lert).

Kommisjonen rettet betydeli?é kritikk mot registreringspraksis etter 1977 og
giennom store deler av 1980-talféf. Szerlig POTs notat av 1985 om «Oversikt

172.F eks konsekvenser i klareringssammenheng: at vedkommende ikke far stillinger han/hun
seker pa osv.

173.Herunder alvorligheten i de kriminelle forhold som POT er satt til & forebygge og etterforske.
For slike alvorlige forbrytelser er det i lovverket dpnet for mer inngripende etterforskingsme-
toder. Det kan hevdes a vaere rimelig at det tilsvarende &pnes for at fullmaktene ogsa nar det
gjelder registreringsvirksomhet gar lenger enn det ordinaere politis fullmakter. P& den annen side
kan det argumenteres motsatt: Nettopp fordi tienesten kan benytte seerlig inngripende
tvangsmidler, er det ngdvendig & begrense registrering av visse typer informasjon som fremko-
mmer gjennom slike innsamlingsmetoder.

174 3f rundskriv til POT nr 2/70.

175.Jf Lundkommisjonen ss 293 og 294.

176.Jf Lundkommisjonen s 295.
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over en del virksomhet som gir grunnlag for registrering eller oppfaring i
arbeidsregistre vedr. NKP» og POTSs rundskriv nr 3/1988 mente kommisjonen etab-
lerte en instruksstridig praksis. Dette gjaldt spesielt registrering av lokale NKP-til-
litsvalgte i arbeidsregistrene, registrering av medlemmer i AKP (m-l) og naerstaende
organisasjoner, samt opprettelse av observasjonssak for navn som var oppfart pa
RVs valglister. Kommisjonen papekte at praksis innebar at ogsa lase mistanker om
tilknytning til ml-bevegelsen kunne medfare registrering.

Kontroll- og konstitusjonskomiteens flertall fant i forbindelse med behandlin-
gen av Innst S nr 240 (1996-97) a slutte seg til Lundkommisjonens kritikk og kom-
misjonens forstaelse om at 1977-instruksens § 4 tredje ledd regulerer innhenting og
registrering av opplysninger bade i overvakingssammenheng og i tilknytning til en
senere personkontrdif® Om den naermere forstielse av § 4 tredje ledd (nd § 4
annet ledd) uttalte komitéflertall&f?

«Flertallet vil understreke at forbudet mot registrering pa grunnlag av lov-
lig politisk virksomhet i seg selv ma gjelde uten hensyn til hvordan slik
innsamling skjer, hvilke typer kilder som benyttes eller hvordan opplysnin-
gene lagres, herunder hva slags betegnelse som gis for det arkiv hvor op-
plysningene blir nedtegnet. Flertallet legger til grunn at
overvakingstjenesten na har innrettet seg i henhold til dette, slik at registre-
ring alene pa grunnlag av politisk virksomhet ikke lenger finner sted, og at
dette gjelder for enhver nedtegning av personopplysninger med bakgrunn i
lovlig politisk virksomhet, uten hensyn til hvordan slike opplysninger matte
veere lagret i tienesten.»

Komiteens flertall fant — i likhet med Lundkommisjonen — at forstaelsen av over-
vakingsinstruksens bestemmelse om forbud mot & innhente opplysninger om lovlig
politisk virksomhet likevel ikke stenger muligheten for POT til & falge med i de
aktuelle organisasjoners virksomhet sa lenge dette er reelt begrunnet i overvakings-
messige hensy}°

«Flertallet viser til at overvakingstienesten — for til enhver tid & kunne
bedgmme om en organisasjon er i nzerheten av a kunne omsette et ulovlig
formal i praktiske handlinger — ma ha adgang til & kunne falge med i virk-
somheten, ogsé i form av overvakingstiltalertallet understreker at ogsa
granskningskommisjonen legger dette til grunn, sa lenge dette er basert pa
jevnlige sikkerhetsmessige vurderinger. Opplysninger om politisk virksom-
het som ikke er relevante i overvakingsmessig gyemed, eller for personkon-
trolltjenesten, kunne imidlertid etter 1977-instruksen ikke nedtegnes.»

P& generelt grunnlag heter det om samme sparsmal fra en enstemmig&omité:

«Det ligger i overvakingens natur at en ma fglge med pa aktiviteter og per-
soner som i ettertid kan vise seg a vaere uskyldige, men til grunn for en
avveining av hvor langt overvakingen skal ga ma ligge et prinsipp om at det
skal veere rimelig sammenheng mellom mal og virkemidler, og at det des-
suten ma vaere en rimelig balanse mellom hensynet til nasjonal sikkerhet og
hensynet til den enkeltes personvern og rettssikkerhet.»

177.Se seerlig Lundkommisjonen ss 14-16 og 319-329.
178.Innst S nr 240 (1996-97) s 37.
179.Innst S nr 240 (1996-97) s 60.
180.Innst S nr 240 (1996-97) s 44.
181.Innst S nr 240 (1996-97) s 50.



NOU 1998: 4
Kapittel 15 Politiets overvakingstjeneste 199

Komiteen hadde ikke bemerkninger til enkelte registreringer av hgyreekstrem virk-
somhet fgr 1979, under henvisning til at slik aktivitet kunne veere av betydning i
personkontrollsammenhertf Komiteen viste videre til at stortingsbehandlingen

av St meld nr 18 (1980-81) ga klare signaler om at aktiv deltakelse i ekstremistiske
organisasjoner var relevant i personkontrollsammenheng, og at det ogsa forela over-
vakingsmessige hensyn. Konkret viste komiteen til Hadelandsdrapene og spreng-
ningen av Oktober-bokhandlene i Bergen og Tromsg i 1977. Samlet sett fant komi-
teen ikke grunnlag for & kritisere registreringspraksis vedrgrende hgyreekstrem
virksomhet i noen del av granskingsperioden, verken nar det gjaldt ledere, tonean-
givende medlemmer eller andre medlemmer og sympatisgrer. Dette inkluderte ogsa
registreringer av rasistiske og innvandringsfiendtlige gruper:

«Komiteen viser videre til at granskningskommisjonen konstaterer at organ-
isasjoner som forfekter rasistiske eller innvandringsfiendtlige synspunkter
faller utenfor overvakingstjenestens interesseomrade, og ifalge kommisjon-
ens arkivundersgkelser er det ikke grunnlag for a si at registreringen overfor
slike organisasjoner har gatt lenger enn instruksverket gir adgaritpfor.
miteen vil for sin del understreke at registreringsforbudet for lovlig politisk
virksomhet ma gjelde like mye for denne type organisasjoner som for or-
ganisasjoner pa den ytterste venstre flgy. Ut fra de — riktignok noe sparsom-
me — opplysninger som rapporten gir nar det gjelder kartlegging av
innvandringsfiendtlige organisasjoner som ikke kan mistenkes for bruk av
vold, finnerkomiteen at det ikke er fastslatt instruksstridig kartlegging av
denne type organisasjoner.»

Den politiske behandlingen av «lkkevold-saken» kaster lys over hvordan forbudet
mot registrering pa politisk grunnlag skal forstas. Kontrollutvalget fant at POT
kunne ha registrert kopier av listene over medlemmene i Folkereisning mot krig og
abonnenter pa avisen lkkevold, dersom listene ikke hadde veert ervervet pa ulovlig
méatel® Justisdepartementet sluttet seg til dette synspunkt, jf St meld nr 65 (1983-
84) s 3, og uttalte at det ikke er noe prinsipielt til hinder for at overvakingspolitiet
samler inn og registrerer opplysninger om medlemskap i organisasjoner som driver
politisk virksomhet safremt det kan foreligge mistanke om at organisasjonen forb-
ereder eller foretar handlinger som nevnt i overvakingsinstruksen. Stortinget var
ikke ubetinget enig i dette. Justiskomiteen uttalte ¥Pa:

«Nar det gjelder sparsmalet om kopiering av medlemskartotek og abon-
nentlister kunne veert foretatt dersom dokumentene var kommet overvak-
ingstjenesten i hende pa rettmessig vis, vil komiteen ikke dra
Kontrollutvalgets eller departementets rent juridiske tolkning av overvak-
ingsinstruksen i tvil. Men komiteen finner at denne tolkning og de kon-
sekvenser tolkningen farer til, er vanskelige a forene med en umiddelbar
forstaelse av instruksens § 4, 3. ledd, og med de intensjoner med bestem-
melsen som kom til uttrykk i St meld nr 18 for 1980-81 og under Stortingets
behandling av meldingen, jfr forhandlinger i Stortinget nr 189 side 2905 ff.

| hvert fall gir de juridiske premisser som Kontrollutvalget og departemen-
tet anfarer for deres vurdering, adgang til en sa vidtgaende politisk overvak-
ing at dette bgr debatteres.»

Komiteen fremhevet videre:

182.Innst S nr 240 (1996-97) s 55.

183.Innst S nr 240 (1996-97) s 56.

184.Jf brev 18 november 1983 fra Kontrollutvalget til Justisdepartementet.
185.Innst Snr 119 (1984-85) s 4.
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«Qvervakingstjenesten ma ha noe konkret & bygge pa fegr det innhentes og
registreres opplysninger om enkeltpersoner, grupper eller organisasjoner.
Generelle holdninger i et miljg eller spontane meningsytringer gir ikke
grunnlag for innhenting av opplysninger eller registrering. Det er tillatt &
fare politisk kamp mot det som er fastlagt politikk i Norge. Komiteen viser
i denne forbindelse til St meld nr 18 for 1980-81, side 5 og 6. Disse strenge
krav bar etter komiteens oppfatning i seg selv tilsi en viss tilbakeholdenhet
med a anse registrering av alle medlemmer i en organisasjon og alle abon-
nenter pa et blad som hjemlet i overvakingsinstruksen.

Sammenholdes de nevnte strenge krav med overvakingsinstruksens §
4, 3. ledd, har komiteen vanskelig for a se at det & vaere medlem av en lovlig
politisk organisasjon, eller & abonnere pa organisasjonens blad kan gi
grunnlag for registrering, bare fordi enkeltpersoner i organisasjonen eller
enkelte artikler i bladet etter overvakingstjenestens oppfatning er en 'fare
for rikets sikkerhet’.»

Det ble ogsa papekt at en abonnent pa et tidsskrift kan ha helt andre motiver enn a
ville stgtte eller solidarisere seg med en organisasjons eventuelle ulovlige mal og
midler. Justiskomiteen konkluderte slik:

«Etter komiteens oppfatning vil det ikke virke fremmende pa aktiv politisk
virksomhet i vart demokrati at alle som melder seg inn i en lovlig politisk
bevegelse, risikerer & bli registrert i overvakingstjenestens arkiv, fordi en-
kelte medlemmer at bevegelsen mistenkes for & forberede eller foreta han-
dlinger mot rikets sikkerhet.

Etter komiteens mening kan en likevel ikke stille opp et kategorisk for-
bud mot & gi politiet innsyn i en organisasjons medlemslister. Om en organ-
isasjon har gitt utrykk for at den generelt aksepterer ulovlig aktivitet rettet
mot rikets sikkerhet, eller senere konkretiserer sin strategi til & omfatte ak-
sjonsplaner rettet mot rikets sikkerhet og oppfordrer medlemmene til adelta
i slike aksjoner, vil betingelsene for a beslaglegge medlemsoversikter
kunne veere til stede.»

Fostervollutvalget s 84 foreslo at § 4 tredje ledd i den davaerende overvakingsin-
struksen burde oppheves, med den begrunnelse at POT «ikke forfalger lovlige han-
dlinger». Dette forslaget ble ikke fulgt opp. Ny overvakingsinstruks ble fastsatt ved
kgl res 19 august 1994. For & avskjeere enhver tvil om forstaelsen av forbudet mot
registrering pa basis av lovlig politisk virksomhet, ble ordene «i seg selv» tatt ut av
instruksens § 4 annet ledd. Daveerende justisminister Grete Faremo uttalte i Aften-
posten 19 august 1994 at Klassekampens avslgring av den sakalte Lafsnes-saken
hadde bidratt til endringen i bestemmelsen. Lundkommisjonen fant imidlertid ikke
utelatelsen av ordene «i seg selv» szerlig klargjeréiide:

«Avslutningsvis finner kommisjonen grunn til & nevne at begrepet 'i seg
selv’ er fiernet i overvakingsinstruksen av 1994. Dette er utelukkende egnet
til & tildekke realiteten overfor omverden. Overvakingssjef @stgaard har i
sin forklaring for kommisjonen uttalt at da tjenesten henvendte seg til de-
partementet med spgrsmal om endringen innebar en realitetsendring, fikk
man til svar at dette ikke var tilsiktet.»

At lovlig politisk virksomhet seg selv ikke kan medfare overvaking eller registre-
ring, er en regel som de fleste trolig er enig i. Det problematiske ligger i spgrsmal
om opplysninger om politisk aktivitet kan registreres nar dahere hensyn som

gjer vedkommende person eller virksomhet interessant for POT. Forbrytelser mot

186.Jf Lundkommisjonen s 300.
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statens selvstendighet og sikkerhet vil ofte veere rettet mot det politiske miljg, og vil
ogsa ofte veere politisk motivert. At opplysninger om politisk virksomhet eller til-
harighet ikke under noen omstendighet skal registreres, vil veere & ga for langt. Der-
som det f eks er opprettet overvakingssak pa en person som mistenkes for & ha
begatt straffbare handlinger, bgr vedkommendes politiske tilhgrighet i utgang-
spunktet kunne registreres som en ren etterretningsopplysning, pa lik linje med
opplysninger om hvem vedkommende omgas, hvor han eller hun arbeider, hvem
vedkommende er gift eller samboende med, osv — dersom en slik opplysning kan
veere relevant for saken. Dette kan bl a veere tilfelle dersom en person eller organ-
isasjon benytter utgvelse av politiske rettigheter som paskudd til & planlegge, forb-
erede eller utfare terrorhandlinger, voldelig ekstrem virksomhet eller ulovlig etter-
retningsvirksomhet. Slike registreringer kan ogsa veere ngdvendig for a forsta ved-
kommende persons beveggrunner, hvilket vil kunne ha betydning under en
pagaende etterforsking. Det avgjgrende ma bli & sgke klare grenser i dette spen-
ningsfeltet, og utforme regelverket pa en slik mate at det ikke kan misbrukes. P& den
annen side ma det fremdeles veere et visst rom for skjgnn. Utvalget viser i den forb-
indelse til Lundkommisjonen s 300, hvor det bl a heter:

«Nar grunnlaget for overvaking eller registrering er til stede, kan det i
tillegg nedtegnes opplysninger om politisk tilknytning eller virksomhet,
men bare s langt dette er relevant i forhold til formalet med overvakingen
eller registreringen. Ved vurderingen av hva som er relevant, sier det seg
selv at overvakingstjenesten ma ha et vidt spillerom for skjgnn. Men op-
ploysninger om politisk virksomhet som apenbart ikke er av interesse i over-
vakingsmessig gyemed eller for personkontrolltjenesten, kan ikke
nedtegnes.»

Det kan ogsa vises til den regel som Justisdepartementet har gitt for det ordinaere
politiets arbeidsregistré’

«Lovlige interesseorganisasjoner og medlemskap i slike skal ikke alene
kunne tjene som grunnlag for seerskilt registrering i politiets registre.
Medlemskap i og tilknytning til lovlige interesseorganisasjoner skal likevel
kunne tas med som utfyllende opplysninger i forbindelse med politiets reg-
istrering av en person som er mistenkt for & ha begatt eller for & begé straff-
bare handlinger nar slik registrering er en ngdvendig forutsetning for
politiet i dets videre etterforsking eller spaning/etterretning mot den misten-
kte.»

Tilsvarende vil gjelde for POTSs registre. Utvalget er altsa ikke enig i Fostervol-
lutvalgets forslag om & oppheve en formell regel om ikke & registrere opplysninger
om lovlig politisk virksomhet. Hvorvidt en virksomhet er lovlig, kan ikke veere
avgjgrende for om en opplysning kan registreres eller ikke. Mange av de opplys-
ninger POT registrerer, gjelder nettopp lovlig virksomhet. Opplysningene registr-
eres fordi de kan veere av betydning for & vurdere om det ogsa foregar ulovlig virk-
somhet — og ikke fordi den lovlige virksomheten i seg selv skal forfalges. Det
avgjgrende ma derimot veere om opplysningen har betydning for overvakingsvirk-
somheten. Ved a viderefgre § 4 annet ledd, gar det frem at opplysninger om politisk
tilharighet ikke uten videre har slik betydning. Utvalget foreslar derfor lovfestet en
regel tilsvarende den som fremgar av overvakingsinstruksen § 4 annet ledd.

Utvalget viser til Lundkommisjonens kritikk av at uttrykket «i seg selv» ble tatt
ut av instruksen, og foreslar at dette uttrykket tas inn igjen i regelen.

187.Jf Justisdepartementets rundskriv G-96/95 av 17 oktober 1995.
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Gjeldende regel dekker medlemskap i politisk eller annen lovlig organisasjon
eller virksomhet. Etter utvalgets syn bar regelen ikke begrenses til medlemskap o.l,
og utvalget foreslar at regelen knyttes til «utavelse av lovlig politisk virksomhet»
generelt. Dette vil omfatte ikke bare medlemskap, men utgvelse av alle former for
lovlig politisk virksomhet, herunder utgvelse av de alminnelige menneskeret-
tigheter (ytringsfriheten, organisasjonsfrineten, forsamlingsfriheten osv).

Forbudet Igser ikke alle registreringsspgrsmal ifm organisasjoners virksomhet.
Som Lundkommisjonen papekte, vil POT i hvert enkelt tilfelle matte utegve skjgnn
vedrgrende hva som anses overvakingsmessig relevant & registrere. Skal det eksem-
pelvis sondres mellom passivt og aktivt medlemskap? | slike situasjoner ma det vur-
deres konkret hvor omfattende registreringer som er pakrevet.

15.4.3 Forbud mot forhandsregistrering av opplysninger i personkon-
trollgyemed?

Overvakingsinstruksen § 3 bokstav e bestemmer at @8S)i personkontrollop-
plysninger ved sikkerhetsundersgkelser.

Jo strengere begrensninger det legges pa POTs adgang til a registrere opplys-
ninger for & forebygge og etterforske straffbare forhold, jo stgrre grunn er det
antagelig til & opprettholde en viss adgang til & registrere opplysninger til bruk for
personkontrolltienesten, og motsatt. | overvakingsinstruksen § 4 farste ledd annet
punktum heter det at PCKBn innhenteopplysninger som er relevante i forbindelse
med personkontrolltienesten. Hva som er relevant ifm personkontrolltjenesten,
fremgar i dag av de sivile og militeere personellsikkerhetsdirektiver. Utvalget kon-
staterer at sikkerhetsloven, sammenholdt med lovens forarbeider og forskrifter til
loven, vil gjgre det klarere hvilke opplysninger som kan tillegges vekt. Lovlig poli-
tisk virksomhet vil aldri seg selv veere av betydning.

Bestemmelsen § 4 fgrste ledd annet punktum er beheftet med enkelte uklar-
heter. Seerlig er det uklart om det gjelder noe forbud mot registrering av relevante
opplysninger til senere bruk for personkontroll. Et slikt forbud fremgar verken
uttrykkelig av ordlyden i § 4 farste ledd annet punktum eller av gjeldende person-
ellsikkerhetsdirektiver. | praksis er det imidlertid lagt til grunn at POT ikke skal
innhente personopplysninger til bruk for en senere personkontroll, dvs at tienesten
er avhengig av & fa en anmodning om assistanse fra klareringsmyndigheten for &
kunne foreta aktiv innhenting av slike opplysninger. Forutsetningsvis kan dette kan-
skje sies & fremga av personellsikkerhetsdirektivene, se bl a det sivile personellsik-
kerhetsdirektivet § 17, men seerlig klart er det ikke. Utvalget er ukjent med om
denne praksis er etablert pa grunnlag av en oppfatning om en rettsregel, eller om
ordningen kun skyldes at POT ikke har ressurser til & forhndndsinnhente opplys-
ninger av relevans for den forebyggende personkontrolltjeneste. Under enhver oms-
tendighet bgr dette avklares pa en entydig mate for fremtiden, fordi spgrsmalet har
apenbare rettssikkerhetsmessige aspekter.

Dersom tjenesten mottar en anmodning om a gi personopplysninger til bruk i
personkontroll, kan POT imidlertid bade innhente apne opplysninger om vedkom-
mende, sake i egne eller politiets gvrige registre for & finne ut om en allerede har
opplysninger pa vedkommende, samt gi gvrige opplysninger som kan veere av
betydning i den enkelte personkontrollsak.

Sparsmalet om retten til forhandsinnhenting av opplysninger er kun behandlet
av Lundkommisjonen i forhold til sparsmalet om opplysninger om lovlig politisk
virksomhet, ikke i forhold til opplysninger sognav betydning for sikkerhetsklare-

188.Jf sikkerhetsloven § 21 annet ledd.
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ringsspersmalef® Etter instruksen av 1977 er det klart at dersom det ikke var
grunnlag for & iverksette overvakingstiltak, var det heller ikke grunnlag for &
forhandsregistrere opplysninger om politisk virksomhet med henblikk p& person-
kontroll. Et flertall i Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité uttalte i Innst S nr
240 (1996-97) s 78 at forbudet

«(..) ifalge granskningskommisjonen ikke kunne forstas slik at det i forbin-
delse med den konkrete klareringssak ikke skulle kunne innhentes opplys-
ninger om lovlig politisk virksomhet, og da naturligvis ogsa kunne tillegges
vekt. Flertallet finner det imidlertid noe problematisk — dette ogsa av hen-
syn til sammenhengen i systemet — at opplysninger om lovlig politisk virk-
somhet ikke skulle kunne forhandsregistreres, men likevel faktisk vaere
utslagsgivende for at klarering ble nektet i en senere klarerindgdsetial -

let viser likevel til at granskningskommisjonen uttaler at nar det gjelder en
konkret klareringssak innebaerer dette at de opplysninger som innhentes i
forbindelse med denne, ma ha relevans for den stilling det er tale om (rap-
porten s 295)Flertallet er enig i en slik vurdering, da det ma ligge en
konkret vurdering — av vedkommende persons forhold og den aktuelle still-
ing — til grunn for en klareringsavgjarelse, miéertallet registrerer at
granskningskommisjonen i et slikt perspektiv har lagt en forholdsvis hg
terskel for sin kritikk mot praksis ved klareringssaker. Vurdert saerlig pa
bakgrunn av de manglende retningslinjer pa dette omradet, fiertalet

det vanskelig & kunne fravike hovedlinjene i granskningskommisjonens kri-
tikk. Flertallet registrerer imidlertid at forholdet til bestemmelsen i over-
vakingsinstruksen § 4 tredje ledd er sgkt avklart i forbindelse med den nye
sikkerhetsloven, ..»

| en hgringsuttalelse 28 februar 1997 til Forsvarsdepartementets utkast til lov om
forebyggende sikkerhetstjeneste (sikkerhetsloven), uttalte POT fglgende:

«Det er pa det rene at Politiets overvakingstjeneste ikke har anledning til &
forhandsregistrere opplysninger om politisk tilhgrighet med sikte pa senere
personkontroll som pa registreringstidspunktet ikke er aktuell. Dette er en
viktig side av registreringsforbudet i Overvakingsinstruksen § 4 annet ledd.
Dette er imidlertid ikke ensbetydende med at opplysning om medlemskap i
en ekstrem, men lovlig, politisk organisasjon er uten betydning for vur-
deringen av en persons sikkerhetsmessige skikkethet. Eksempelvis vil
medlemskap i en i og for seg lovlig organisasjon hvor ledelsen har tatt i bruk
vold som politisk virkemiddel, gi grunnlag for registrering i henhold til
Overvakingsinstruksen. Har man opplysningen om slikt medlemskap for
handen nar sparsmalet om klarering blir aktuelt, vil denne i hayeste grad
veere relevant for vurderingen av vedkommendes palitelighet, lojalitet og
sunne dgmmekraft.»

| dette tilfellet vil det ikke veere den lovlige politiske virksomirgey selv som med-

fgrer at opplysningene eventuelt registreres, men andre grunner (at det er rimelig
grunn til & undersgke om vedkommende forbereder eller har begatt straffbare han-
dlinger).

Etter utvalgets syn er det i dag neppe noe formelt til hinder for at POT forhand-
sregistrerer slike relevante opplysninger. Som nevnt foran, foretar tjenesten likevel
ikke slike registreringer. Det er ogsa gode grunner som taler for at tienesten bar
veere avskaret fra dette. En rekke forhold, som ikke ngdvendigvis er knyttet til ulov-
lige handlinger, kan etter en konkret sikkerhetsmessig vurdering tillegges betydning
i en klareringssak, f eks opplysninger om forhold som kan lede til at en person

189.Se L undkommisjonen ss 295-297 og 318.
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presses til & handle i strid med sikkerhetsmessige intet®ssaden det er ikke

alltid lett & si pa forhand hvilke opplysninger som kan vaere relevante; det vil bl a
bero pa hva slags stilling mv vedkommende vurderes for. Denne konkrete vurderin-
gen kan ikke foretas pa forhand. Dersom en skulle forhandsregistrere slike opplys-
ninger, kunne en risikere en alt for omfattende registrering av sensitive opplys-
ninger. Misbruk av alkohol eller gkonomiske forhold som kan friste til utroskap kan
etter omstendighetene tillegges vekt i en konkret sak om sikkerhetsklarering. Det er
likevel ikke gnskelig med et overvakingspoliti som kartlegger borgernes alkoholv-
aner eller gkonomiske stilling til eventuell senere bruk for personkontroll. Det synes
heller ikke & veere et dokumentbehov for forhandsregistrering av personkontrol-
lopplysninger utover de opplysninger som er av overvakingsmessig interesse.

Utvalget foreslar derfor at det fastsettes et generelt forbud mot at POT kan
innhente og registrere opplysninger utelukkende fordi opplysningene kan veere av
betydning for spgrsmalet om klarering. Til bruk i en aktuell sak om personkontroll
bgr POT imidlertid fortsatt kunne innhente og registrere alle opplysninger som er
av betydning for spgrsmalet om klarering.

POT bgr ikke aktivt kunne innhente og registrere relevante opplysninger om
personer som allerede er sikkerhetsklarert, med mindre tjenesten far en anmodning
om dette fra klareringsmyndigheten. Pa den annen side bar tjenesten ha bade anled-
ning og plikt til & registrere og videreformidle til klareringsmyndigheten opplys-
ninger som reiser tvil om en sikkerhetsklarert persons sikkerhetsmessige skikkethet,
dersom tjenestemottar slike opplysninger (som overskuddsinformasjon gjennom
tienestens virksomhet ellers).

Utvalget finner at POTs registrering og formidling av personkontrollopplys-
ninger bar lovfestes. Virksomheten reiser vesentlige personvernspgrsmal, og bar av
denne grunn reguleres i lov. Utvalget har 0?551 lagt vekt pa at hele personellsikker-
hetstjenestens virksomhet n& vil bli lovregufét.

Sikkerhetsloven regulereékke uttrykkelig hvilke opplysninger POT skal eller
kan innhente til bruk for personkontroll. Men reguleringen av hva som kan tillegges
vekt i klareringssaker setter forutsetningsvis de ytre rammer for hvilke opplysninger
som ogsa kan innhentes og registreres for dette formal, samt at det uttrykkelig er
fastsatt forbud mot innhenting, registrering eller videreformidling av opplysninger
om «(p)olitisk engasjement, herunder medlemskap i, sympati med eller aktivitet for
lovlige golitiske partier eller organisasjoner eller annet lovlig samfunnsengasje-
ment»¥2 | loven er det nedfelt en regel om at Kongen skal bestemme hvilke reg-
istre som er relevante for personkontroll. Det er underforstatt at POTs registre frem-
deles vil veere en vesentlig kilde for informasjon om de personer som anmodes sik-
kerhetsklarert.

Det har i den senere tid, seerlig etter fremleg elsen av Metodeutvalgets utredn-
ing, blitt reist spgrsmal om overskuddsinforma f%nsom er fremkommet gjen-
nom telefonkontroll o.l. og som er av betydning for personkontroll, bar kunne reg-
istreres og brukes. Etter gjeldende rett skal overskuddsinformasjon som kun er av
betydning for personkontroll, straks tilintetgjeres, jf telefonkontrollforskriften § 3.

Metodeutvalget har foreslatt endringer i forhold til gjeldende rett. POT har ogsa
selv pekt pa gnskeligheten av en liberalisering, og bl a uttalt at det er «en svakhet

190.Jf det sivile personellsikkerhetsdirektivet § 7 bokstav c.

191.Jf Ot prp nr 49 (1996-97), se seerlig lovens kapittel 6 og proposisjonen ss 45-60.

192.Jf sikkerhetsloven § 21 annet ledd, sammenholdt med § 20 femte ledd tredje punktum.

193.Begrepet overskuddsinformasjon har intet entydig innhold. Dels brukes begrepet om opplys-
ninger om andre lovbrudd enn dem etterforskingen retter seg mot, dels om annen relevant infor-
masjon enn informasjon om straffbare forhold, og dels om informasjon som i det hele tatt ikke
er relevant for POT.
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ved regelverket at man ikke kan informere arbeidsgiver eller klareringsmyn-
digheten om opplysninger av indirekte overvakingsmessig betydning, eksempelvis
opplysninger om alkoholmisbruk, gkonomiske misligheter, fordekt kontakt med
personer eller miljger i POTs sgkelys, eller andre forhold, som viser at det er rimelig
tvil med hensyn til en allerede klarert og autorisert persons palitelighet, lojalitet og
sunne dgmmekraft, jf Direktiv for personellsikkerhetstjenesten og personkon-
trolltienesten innen den sivile forvaltning%'

Metodeutvalget foreslo at opplysninger fra telefonkontroll i saker som gjelder
overtredelser av noen bestemmelse i straffeloven kapittel 8 eller 9, skal kunne
brukes av politiet ved personkontroll i samsvar med instruks fastsatt av Kbigen.
Forslaget forutsetter, selv om dette ikke fglger direkte av ordlyden, at slik informas-
jon bare kan benyttes i tilknytning til en aktuell personkontrollsak, altsa kun i de til-
feller hvor overskuddsinformasjonen fremkommer pa et tidspunkt som sammen-
faller med at anmodning fra klareringsmyndigheten til POT om vedkommende er
under behandling ved POT. Opplysningene kan etter forslaget ikke oppbevares med
sikte pa en senere personkontroll, men kan kun benyttes «dersom det foretas perso-
nundersgkelse mens politiet likevel er i besittelse av opplysning&heRegelen
vil antagelig ha liten praktisk betydning. Et slikt sammenfall i tid antas sjelden &
forekomme. Det vil dessuten veere ressurskrevende a foreta en kryssjekking med
personkontrollistene som til enhver tid foreligger til behandling i POT.

Et flertall i utvalget, utvalgets leder og medlemmene Mo, Andenaes, Balsvik,
Lodgaard, Olafsen og @ienener likevel at Metodeutvalgets forslag bar gjiennom-
fares. Dersom opplysningene er av relevans i forhold til en pagaende klareringssak,
bar de kunne registreres og videreformidles til klareringsmyndigheten. Men adgan-
gen til & bruke overskuddsinformasjon bgr veere noe videre enn Metodeutvalget
foreslo: Dersom POT gjennom kommunikasjonskontroll mottar overskuddsinfor-
masjon som reiser tvil om ehlerede sikkerhetsklarert persons sikkerhetsmessige
skikkethet, skal ogsa disse opplysningene, som i andre tilfeller, kunne registreres og
videreformidles til klareringsmyndigheten. Det vil veere et apenbart dilemma for
tienesten dersom slike opplysninger kommer til tienestens kunnskap, men ikke kan
brukes. Det vil kunne dreie seg om opplysninger om alvorlige forkbddtallet
foreslar derfor at det foretas en endring i telefonkontrollforskriften § 3 tredje ledd
siste punktum som apner for dette. En har ikke funnet det hensiktsmessig a fremme
et konkret forslag til endringsbestemmelse, flitallet forutsetter at Justisdepar-
tementet eventuelt vurderer den naermere utforming sammen med og i lys av Meto-
deutvalgets lovforslag.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Bae, finner ikke grunn til & foresla noen
utvidelse av adgangen til registrering av overskuddsinformasjon. De viktige
rettssikkerhetshensyn som er grunnlaget for begrensningene i bruk av informasjon
utenfor formalet, ma vaere avgjgrende.

15.4.4 @vrige materielle begrensninger?

Det er et spgrsmal om det bgr etableres en ordning med en «positiv-liste» som
innebeerer et system hvoretter 1) det kun kan registreres opplysninger som er relatert
til organisasjoner mv som star pa en slik liste, eller 2) det kun kan registreres opplys-
ninger av slik naermere bestemt karakter som er oppregnet positivt, eller 3) kombi-
nasjoner av 1 og 2. En slik liste vil forutsetningsvis matte veere uttemmende. Der-

194.Brev 20 august 1996 fra POT til EOS-utvalget.
195.Se Metodeutvalgets forslag til nytt tredje punktum i straffeprosessloven § 216 g.
196.Metodeutvalget s 103.
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som opplysningene ikke kan relateres til en bestemt kategori i listen, vil det ikke
veere adgang til a registrere opplysningen.

Det sees apenbare vanskeligheter knyttet til en slik ordning. En eventuell liste
ma forutsettes behandlet pa politisk niva. Det vil derfor bl a veere pakrevet a etablere
rutiner og et apparat for ad hoc revisjon av listen. En slik kasuistisk til-
neermingsmate, hvor alle organisasjoner, grupperinger, stater e.l. som kan tenkes &
representere en trussel ma veere oppregnet, vil veere avhengig av sveert forutseende
trusselvurderinger. Systemet vil antagelig kun veere praktiserbart dersom det gis
sveert generelle avgrensninger av hva som kan registreres, og listen ma antagelig
veere begrenset til kontraetterretning og kontraterrorisme/-ekstremisme. Det er i s&
tilfelle et spgrsmal om hvor meget som vil veere vunnet i forhold til et gnske om
klarere regler for hvilke opplysninger POT kan registrere.

Det eksisterende prioriteringsskrivet gir veiledning og faringer for hva POT
skal konsentere seg om, og vil dermed ogsa i stor utstrekning angi hvilke typer
opplysninger som vil veere tjenestlig relevant a registrere. Utvalget konstaterer at
Lundkommisjonen ikke har funnet instruksstridige registreringer etter 1993, etter at
ordningen med utarbeidelse av arlige prioriteringsdirektiver ble iverkatbet
vises til Lundkommisjonen s 137, hvor det i tilknytning til omtalen av overvak-
ingsinstruksen § 4 annet ledd uttales fglgende:

«Hvilke organisasjoner det skal falges med pa, fremgar til enhver tid av ar-
lige dokumenter fra overvakingssjefen. Slike dokumenter er utarbeidet fra
og med 1993. De grupper og organisasjoner som er nevnt i disse dokumen-
tene, er av en slik karakter at registrering av medlemmer og sympatisgrer
etter kommisjonens vurdering ikke vil veere i strid med overvakingsinstruk-
sen.»

Utvalget mener pa denne bakgrunnen at det ikke bgr innfgres «positiv-listers.
Utvalget har derimot vurdert & foresla en formell regel som gir uttrykk for at regis-
treringsgrunnlaget ma veere i samsvar med det til enhver tid gjeldende prioriter-
ingsskrivet. Det er imidlertid uklart hvilke materielle begrensninger en slik regel
eventuelt vil kunne fa i forhold til registreringspraksis. Det vil &penbart vaere uhel-
dig dersom tjenesten ved en slik regel ikke kan registrere opplysninger relatert til
straffbare handlinger som POT skal forebygge og etterforske, fordi personen tilfel-
digvis tilhgrer en organisasjon eller gruppering, eller representerer en stat, som ikke
er nevnt i prioriteringsskrivets omtale av f eks terrortrusselen og etterretningstrus-
selen. Utvalget har derfor ikke funnet & ville foresla en formell regel i denne retning,
selv om tjenesten naturligvis vil matte legge opp virksomheten i samsvar med de
politisk fastsatte prioriteringer. Se odsgeerlig om politisk behandling av trussel-
vurderinger og oppgaveprioriteringei'kap 13.8.

| de nye registreringsregler foreslas instruksfestet en regel om at belastende
opplysninger om personer under den kriminelle lavalder, som hovedregel kun kan
registreres nar det er ngdvendig for & avvargerlige straffbare handlinger. Utval-
get er i prinsippet enig i en slik regel, men ser ikke grunn til & lovfeste regelen.
Utvalget vil bl a peke pa at alle straffbare handlinger som POT har som oppgave &
forebygge, i hovedsak vil veere «alvorlige». Det er derfor noe uklart hvilke kon-
sekvenser en lovregel om dette vil kunne fa. En slik regel kan for gvrig neppe tolkes
slik at det ikke vil vaere adgang til & registrere personer under den kriminelle
lavalder sonhar begattalvorlige straffboare handlinger som POT har til oppgave &
etterforske.

197.Heller ikke EOS-utvalget har for 1996 funnet grunn til & kritisere registreringspraksis, med
unntak av Furre-saken, se Dok nr 17 (1996-97) s 4. Arsrapport for 1997 avgis i mars 1998.
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155 NOTORITET OG KVALITETSKONTROLL
15.5.1 Notoritet

Det er viktig & sgrge for notoritet (etterprgvbarhet mv) over POTs disposisjoner og
registreringer. Det bar etter utvalgets syn etableres ordninger som sikrer at registre-
ring av opplysninger skjer pa en slik mate at POTs disposisjoner i ettertid kan etter-
spores. Rutinene bgr organiseres slik at alle henvendelser til og fra POT foregar med
notoritet. Det er viktig at all informasjon blir journal-/registerfart, slik at opplys-
ninger ikke oppbevares uregistrert hos den enkelte tjenestemann.

Notoritetshensynet tilsier at det bar stilles store krav til skriftlighet. Det bar f
eks veere skriflige anmerkninger til hver enkelt sak som kan gi opplysninger om
hvorfor registrering har skjedd, om saken fremdeles er aktiv, om overordnet patale-
myndighet er konsultert, osv.

Ordningen med skriftlige etterforskingsordre,'Bétaleordningen i etterforsk-
ingssaker'i kap 10.5, vil bedre notoriteten vedrarende tidspunktet for nar etterfor-
sking startet og hvem som beordret etterforsking.

| overvakingsinstruksen § 7 annet ledd er det bestemt at det alltid ma settes opp
rapport eller notat om taushetsbelagte opplysninger som er gitt til personer som ikke
er ansatt i POT. Regelen bgr viderefares.

Lundkommisjonen bemerket at for en del personers vedkommende fremgikk
det ikke hvorfor vedkommende ble registrert i POTs arbeidsregistre. Utvalget antar
at det i dag alltid vil fremga av NCR hvorfor registreringen er gjort, fordi personop-
plysningene som legges inn i systemet, gjennomgéaende vil veere knyttet til en
bestemt aktivitet/handling.

POT har gjennom hele etterkrigstiden hatt rutiner som skal sikre at kilden for
mottatte opplysninger nedtegnes, men disse ble i stor utstrekning ikk&ulit.
overvakingsinstruksen § 7 fierde ledd er det na fastsatt fglgende:

«Vitners og andre kilders identitet ma sikres i den utstrekning det er mulig.
Enhver tjenestemann som mottar opplysninger, ma likevel fare oppgave
over kildene og merke rapporter og notater slik at kildens identitet om ngd-
vendig kan bringes pa det rene. Slike oppgaver ma oppbevares pa en seerlig
betryggende mate og slik at de hurtig kan tilintetgjgres.»

Det bar etableres klare rutiner, slik at kilden til opplysningene om ngdvendig kan
bringes pa det rene i ettertid. Dette er en sa viktig regel at utvalget foreslar den
lovfestet. P4 den annen side ma rutiner for kildefortegnelser e.l. organiseres pa en
slik mate at fortrolige kilders anonymitet sikres. Det er helt avgjarende for tjenest-
ens arbeid at en fortrolig kilde kan stole pa at hans eller hennes identitet ikke blir
gjort kjent for flere enn de fa personer som kilden har kontakt med eller som av
annen patrengende grunn ma gjgres kjent med identiteten. Prinsippet om kildeano-
nymitet foreslas lovfestet.

Det er vanlig at henvendelser til og fra samarbeidende tjenester ikke underteg-
nes av enkeltpersoner. Riksadvokaten har tatt opp spgrsmalet om denne praksis av
notoritetshensyn bgr omlegges for POTs vedkommendéltvalget forutsetter at
dette eventuelt skjer i neer forstdelse med samarbeidende tjenester, og at en slik
eventuell ordning ikke forutsetter gjensidighet med tilsvarende krav til samarbei-
dende tjenester. Utvalget vil ogsa peke pa at hensynet bak en slik ordning — a sikre
notoritet mht hvem som har utformet dokumentet og/eller godkjent fremsendelsen
— enkelt kan ivaretas gjennom etablering av interne dokumentasjonsrutiner i POT,

198.Jf Lundkommisjonen ss 145-147.
199.Riksadvokatens gjennomgaelse s 64.
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f eks ved & undertegne pa arkiveksemplaret av det utgaende skriv selv om under-
skriften ikke sendes ut.

15.5.2 Kvalitetskontroll

| store deler av etterkrigsperioden har kvalitetskontrollen av opplysninger som er
registrert og videreformidlet fra POTs side, vaert mangelfull. Dette gjelder bade
kontroll med kilders palitelighet og med at mottatte eller innsamlede opplysninger
er korrekte og fullstendige.

For en del tidr siden oppfattet man usikre opplysninger og lgse rykter som i seg
selv relevante i enkelte sammenhenger, jf bl a at personer ble registrert som «kan-
skje kommunist$?® Dette har endret seg. | dag foretas det en naermere kontroll av
opplysningenes riktighet.

Den nye registreringsordning som er pa trappene, forutsetter pa en klarere mate
enn tidligere at innhentet eller mottatt informasjon ma vurderes og kategofiseres
den registreres. | utgangspunktet er det den enkelte tjienestemann som ma vurdere
opplysningenes karakter. Irrelevant informasjon eller informasjon som det ikke er
adgang til & registrere, skal etter forslaget straks makuleres. Beslutning om a
opprette personsak i forebyggende gyemed vil trolig bli tillagt den enkelte region-
sentral, henholdsvis politiavdelingssjefen ved det respektive operative avsnitt ved
OVS. Ved tvil vil spgrsmalet bli brakt opp for avgjarelse av overordnet niva. Det er
foreslatt at regionsentralen kan delegere kompetansen til & opprette personsak til
underordnet POT-enhet hvor dette fremstar som hensiktsmessig. Anser tjeneste-
mannen at det pa bakgrunn av informasjonen bgr iverksettes etterforsking, skal
spgrsmalet etter forslaget bringes inn for patalemessig avgjerelse av den som iht
gjeldende bestemmel er tillagt patalekompetanse i POT.

Det tas sikte pa at kvalitetssikringen og bearbeidingen av opplysningene alltid
skal skje fer registrering i SAP. Det ma etter utvalgets syn sa tidlig som mulig skje
en vurdering som sikrer at innhenting og registrering ikke skjer i strid med forbudet
mot innhenting og registrering av lovlig politisk virksomhet.

Far registrering i SAP finner sted, skal ubekreftet informasjon om personers
mulige tilknytning til straffbare forhold etter forslaget undergis seerlig kontroll og
vurdering av den ansvarlige saksbehandler for a sikre at data er mest mulig korrekte,
komplette og aktuelle i forhold til formalet med innhentingen. Ved registreringen
skal det legges vekt pa det behov for fullstendighet og presisjon som gjgr seg gjel-
dende ved bruk av opplysninger i personkontrollayemed. Personopplysninger skal
slettes, korrigeres eller utfylles i ngdvendig utstrekning nar de viser seg a veere urik-
tige eller mangelfulle.

Det er etter utvalgets syn sveert viktig at POT hele tiden er seg bevisst
kvalitetssikringen. Og en kan ikke sla seg til ro etter at registreringen er foretatt. Nye
opplysninger kan f eks komme til, som viser at tidligere opplysninger ikke var rik-
tige. Registrerte feilopplysninger kan fa negative konsekvenser for den det gjelder.
Utvalget foreslar derfor at det lovfestes en regel som tilpasser personregisterloven
8§ 8 fagrste ledd til POTs registreringsvirksomhet, om at dersom registrene inneholder
uriktige eller ufullstendige opplysninger eller opplysninger som det ikke er adgang
til & registrere, skal opplysningene rettes, suppleres eller slettes. Det vil veere saerlig
alvorlig om feilaktige opplysninger er meddelt til andre, f eks til klareringsmyn-
digheter. Det foreslas derfor lovfestet en regel om at dersom mangelen har fart til at

200.Jf Lundkommisjonen s 429.
201.Se Riksadvokatens rundskriv nr 6/95 av 13 november 1995 («Politiets overvakingstjeneste -
patalemessig kompetanse mv»)
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det er videreformidlet uriktige eller ufullstendige opplysninger, skal mottakeren

snarest mulig underrettes om det. OVS har som registeransvarlig et seerlig ansvar
for & pase at de personopplysninger som blir registrert, forblir mest mulig korrekte
og fullstendige.

Det vil veere ngdvendig & kunne registrere opplysninger i tilknytning til verser-
ende saker far kvalitetssikringen skjer. Far kvalitetssikringen har skjedd, er det imi-
dlertid en klar forutsetning at opplysningene kun kan benyttes i tilknytning til den
verserende saken. Etter utvalgets vurdering bgr det instruksfestes hvor lenge ikke
kvalitetssikret informasjon kan bli liggende «i systemet» far opplysningene ma rel-
evansvurderes med sikte pa sletting eller registrering i SAP.

Pa den annen side er det viktig at terskelen for hva som kan anses relevant, ikke
settes sa hgyt at det i urimelig grad vanskeliggjer POTs arbeid. Dersom terskelen
for & registrere informasjon settes for hayt, kan dette dessuten lede til at den enkelte
tienestemann selv lager sine egne personlige arkiver o I. over uverifisert informas-
jon som kan vise seg a ha vesentlig kriminaletterretningsmessig verdi. POT ma —
som politiet ellers — kunne registrere en rekke usikre opplysninger. Derimot er det
etter utvalgets syn viktig & foreta en saerlig kvalitetskontroll av de ogplysninger som

meddelesitad, se"Utlevering av registrerte opplysninger” i kap 15.6%°

15.6 UTLEVERING AV REGISTRERTE OPPLYSNINGER
15.6.1 Innledning

Et viktig sparsmal er hvilke regler som skal gjelde for meddelelse av opplysninger
fra POTSs registre til andre utenfor tjenesten (til andre offentlige myndigheter, andre
deler av politiet, utenlandske samarbeidende tjenester, bedrifter, enkeltpersoner m
fl), nar dette skjer utenfor rammen av «need to know»-prinsippet og informasjons-
plikten overfor overordnet myndighet. Gjeldende regler er uoversiktelige, og det
synes a vaere behov for en viss opprydding.

Hvilke begrensninger som bgr gjelde for meddelelse av opplysninger fra POT
til andre, ma ikke blandes sammen med POTs adgang til & innhente inforrasjon
andre. For & kunne utfgre sine oppgaver, ma POT imidlertid ha en vid adgang til &
ha kontakt med en rekke personer, organisasjoner, bedrifter osv, seerlig dersom
disse kan veere utsatt for slik virksomhet som POT skal forebygge og etterforske.
For dette formal kan det fra tid til annen vaere ngdvendig & meddele opplysninger
som i utgangspunktet er omfattet av taushetsplikt. Det er derfor likevel en viss sam-
menheng mellom spgrsmalene, og reglene om POTs adgang til & gi opplysninger
ma ta hensyn til POTs behov for & motta informasjon fra utenforstaende kilder.

POTs meddelelsespraksis utad avstedkom kritikk fra Lundkommisjonen. Sterk-
est er kritikken overfor meddelelse av opplysninger i ulike sammenhenger der dette
skjedde utenom den formelle sikkerhetsklareringsprosessen. Kommisjonen papekte
flere antatte brudd pa taushetsplikten i forbindelse med opplysninger som ble gitt til
andre enn bedrifter som er av beredskapsmessig betydning, offentlige etater og
utenlandske tjenester/myndigheter.

15.6.2 Taushetsplikten

Regler om taushetsplikt finnes bade i straffeprosessloven, politiloven, patalein-
struksen, politiinstruksen, sikkerhetsinstruksen og overvakingsinstruksen. | tillegg
kommer bl a straffeloven 88 90 og 121, strafferegistreringsloven 8 8, telefonkon-
trolloven 8§ 2, EOS-kontrolloven § 8 og forvaltningsloven 8§ 13. For en mer utfyl-

202.Se Lundkommisjonen ss 428-429.
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lende oversikt over taushetspliktbestemmel sene, herunder unntakene fra taushetsp-
likt, viser utvalget til Graver-betenkningen.

Ved vedtakelsen av politiloven i 1995 var det Justisdepartementets intensjon &
foreta en opprydding i regelverket om politiets taushetsplikt, ved & samle reglene
om politiets taushetsplikt i to oversiktelige regelsett: Straffeprosessloven pa straffe-
saksomradet og forvaltningsloven — med tillegg av egne regler i politiloven — for
den gvrige virksomhet. Politiets taushetsplikt er angitt slik i politiloven § 24:

«For politiets behandling av straffesaker gjelder taushetsplikten i
straffeprosessloven 88 6la-6le. For politiets gvrige virksomhet gjelder
strafferegistreringsloven § 8 og forvaltningsloven 88 13-13f med de tillegg
og begrensninger som fglger av denne paragraf.
Taushetsplikten gjelder ogsa opplysninger om politiets operative virk-
somhet og organiseringen av den, samt opplysninger som det ut fra hensy-
net til spanings- og etterretningsvirksomheten er ngdvendig a holde
hemmelig. Taushetsplikten gjelder for enhver som utfgrer tjeneste eller ar-
beid for politiet.
Forvaltningsloven § 13a nr 1 gjelder ikke opplysninger som kan skade
politiets arbeid med a forebygge eller avdekke lovbrudd eller opprettholde
ro og orden dersom de blir gjort kjent.
Politiets taushetsplikt er ikke til hinder for at opplysninger blir gjort
kjent for
1. andre tjenestemenn i politiet og patalemyndigheten i den utstrekning
tienestemessige behov tilsier det
2. andre offentlige myndigheter og utenlandske samarbeidende politi- og
sikkerhetsmyndigheter nar formalet er & forebygge eller avverge straff-
bare handlinger

3. vitner og kilder nar det er ngdvendig for at politiet skal fa opplysninger
eller bistand til & forebygge eller avverge straffbare handlinger.»

Forholdet mellom denne bestemmelsen og strafferegistreringsloven § 8 vil ha inter-
esse, fordi utvalget foreslar at POTSs registre lovreguleres i strafferegistreringsloven.
Seerlig gjelder dette problemstillingen om fjerde ledd i politiloven $eftenser
taushetsplikten etter strafferegistreringsloven § 8. Dette ma etter ordlyden trolig
besvares bekreftend® Motsatt er det lagt til grunn at straffeprosesslovens regler
ikke begrenser taushetsplikten etter strafferegistreringsloven § 8.

Etter politiloven § 24 fierde ledd nr 1 er politiets taushetsplikt ikke til hinder for
at opplysninger blir gjort kjent for andre tjenestemenn i politiet og patalemyn-
digheten i den utstrekning tjenestemessige behov tilsier det. Bestemmelsen skal
tolkes noe videre enn forvaltningsloven § 13 b AP*3.I forarbeidene er regelen
omtalt slik?%®

«Siste ledd nr 1 tar sikte pa a forhindre at intern sektorisering skal avskjaere
tilgang pa relevant informasjon som allerede finnes innenfor egne rekker. F
eks kan opplysninger fra trafikktjeneste gjares kjent for overvakingstjenes-
ten eller opplysninger fra en vapensak for voldsetterforskere eller vise ver-
sa. Begrensningen ligger i kravet til ‘tjenestemessige behov'.
Opplysningene skal ikke veere tilgjengelige for enhver tjenestemann innen
organet, men bare for dem som har en tjenestlig relevant interesse for dem.»

203.Jf ogsa note 32 til strafferegistreringsloven i KARNOV.
204.Se Ot prp nr 22 (1994-95) s 51.
205.0t prp nr 22 (1994-95) s 69.
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Det foreligger ikke noen generell hjemmel til & fravike lovbestemte taushetsplikt-
bestemmelser gjennom instruks. Overvakingsinstruksen kapittel Il m& derfor i
utgangspunktet anses som utfyllende bestemmelser til de lovbestemte taushetsre-
gler.

Enhver som er tilsatt i eller utfgrer tjeneste for politiet, er underlagt en instruks-
bestemt taushetsplikt i politiinstruksen § 5-5. | overvakingsinstruksen § 6 er det gitt
ytterligere instruksbestemte taushetspliktregler for enhver som er «knyttet til Over-
vakingstjenestens®® Disse personer palegges «streng taushet» om hva som erfares
i tienesterf?’ Taushetsplikten innebaerer p& vanlig mate at den det gjelder, plikter
a ta ngdvendige forholdsregler for & hindre at uvedkommende far kjennskap til
opplysningene. Det er seerlig presisert at uvedkommende skal hindres i & fa
kiennskap til «Overvakingstjenestens saker, arbeidsmetoder mv». For gvrig vises
det i overvakingsinstruksen til sikkerhetsinstruksens regler og «de saerbestemmelser
som OVS til enhver tid matte fastsette». Bestemmelsen understreker dessuten at den
instruksbestemte taushetsplikten ogsa gjelder overfor polititienestemenn utenfor
POT.

Forannevnte bestemmelser er bindende for POTs embeds- og tjenestemenn.
Som fglge av at reglene er fastsatt i medhold av Kongens alminnelige instruksjon-
srett, vil imidlertid bestemmelsene matte vike for eventuelle regler om innsynsrett
eller opplysningsplikt av hgyere raf®f Dersom en registrert opplysning inngar i
et dokument som omfattes av offentlighetsloven, reises ogsa sparsmalet om forhol-
det mellom offentlighetslovens plikt til & vurdere meroffentlighet og overvakingsin-
struksens instruksfastsatte taushetsplikt. Straffesaksdokumenter omfattes ikke av
offentlighetsloven, jf loven § 1 tredje ledd. Professor Hans Petter Graver uttalte fal-
gende om meroffentlighéf®

«Dermed kan vi si at med mindre det konkret kan skade rikets sikkerhet at
en opplysning om en registrert blir meddelt den registrerte, har overvaking-
spolitiet i henhold til offentlighetslovens § 1.3 (feilskift for § 2iBalgets

anm) plikt til & vurdere meroffentlighet ved forespgrsel fra en person om
innsyn i det som er registrert om ham. Ut fra dette kan det sies at tjeneste-
mennene er satt i en vanskelig situasjon, idet det er en klar konflikt mellom
den kategoriske formuleringen i overvakingsinstruksen & 5 og plikten til &
vurdere meroffentlighet i offl § 2.3 ledd. Prinsipielt rettslig gar instruksen i
offentlighetsloven foran overvakingsinstruksen. | praksis er det neppe slik.»

Utvalget viser for gvrig til at det med hjemmel i offentlighetsloven § 11 annet ledd
er fastsatt et generelt unntak om at alle «journaler og dokumenter» i POT kan unntas
fra offentlighet?l® Utvalget antar derfor at det normalt ikke oppstar noen konflikt
mellom offentlighetslovens regler og de instruksfastsatte taushetspliktbestem-
melser, men prinsipielt vil det fremdeles veere slik at plikten til & vurdere merof-
fentlighet gar foran overvakingsinstruksens regler for opplysninger som ikke
omfattes av lovbestemt taushetsplikt og som ikke er & anse som straffesaksdoku-
menter.

Overvakingsinstruksen § 7 gjgr visse unntak fra taushetsplikten. Overvak-
ingssjefen, vedkommende politimester eller den de bemyndiger kan gi opplysninger

206.Jf ogsa organisasjonsinstruksen Del | pkt 6 tredje ledd.

207.Det er uklart hva som ligger i kvalifikasjonen «streng», sett i forhold til en alminnelig instruks-
bestemt taushetsplikt. Kvalifikasjonen «streng» bar sdledes under enhver omstendighet utga i et
fremtidig regelverk.

208.Jf Graver-betenkningen s 4.

209.Graver-betenkningen s 10.

210.Jf forskrift til offentlighetsloven fastsatt ved kgl res 14 februar 1986 nr 351, del V pkt 14.
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— uvavhengig av taushetsplikten — til arfdte dersom hensikten er & «forebygge
eller oppklare straffbare handlinger». Det heter videre at ut over dette «skal taush-
etsbelagte opplysninger ikke gis verken til offentlig myndighet eller private uten at
det foreligger hjemmel for det i de til enhver tid gjeldende bestemmelser». Det er
uklarg_lgvilke bestemmelser denne regelen viser til. Lundkommisjonen uttalte om
dette?

«Det fremgar ikke av instruksen hvilke bestemmelser det her siktes til, og
heller ikke hvilken trinnhgyde bestemmelsene skal ha (lov, forskrift gitt i
medhold av lov eller tjenesteinstruks). Det ma veere apenbart at opplys-
ninger fortsatt kan gis i samsvar med personkontrolldirektivene. | hvilken
grad 1994-instruksen innskrenker adgangen til & gi opplysninger er saledes
uklart, i og med at det er uklart hvilke 'bestemmelser’ § 7 tredje ledd sikter
til.»

Ved overvakingsinstruksen er det fastsatt at taushetsplikten for POT ogsa gjelder i
forhold til gvrige polititienestemenn som ikke er tienestemenn i POT. De instruks-
fastsatte unntak er snevrere enn politiloven § 24 fierde ledd nr 1. Pa den annen side
apnes det for videre unntak dersom «det foreligger hjemmel for det i de til enhver
tid gjeldende bestemmelser». Utvalget antar derfor at unntaket fra taushetsplikten i
overvakingsinstruksen 8 7 om meddelelse til andre polititienestemenn for a fore-
bygge eller oppklare straffbare handlinger, ikke har selvstendig betydning ved siden
av politilovens bestemmelser, jf ogsa politioven § 24 fierde ledd nr 2. Bestem-
melsen i overvakingsinstruksen pa dette punkt kan med fordel utga. Overvakingsin-
struksen § 7 farste ledd samsvarer ogsa ellers med politiloven § 24 fierde ledd nr 2
0g 3, ved at opplysninger kan gis uavhengig av taushetsplikten dersom det skjer for
a forebygge eller avverge straffbare handlinger. Den synes derfor overfladig. Etter
overvakingsinstruksen § 7 farste ledd kan opplysninger imidlertid ogsa gis for a
«oppklare» straffbare handlinger. Instruksens regel pa dette punkt gar altsa lenger
enn politiloven § 24. Pa den annen side vil denne regelen ha hjemmel i straffepros-
essloven 8 61 c farste ledd nr 7.

Utvalget kan etter dette ikke se at det i fremtiden er behov for seerskilte instruks-
fastsatte taushetspliktbestemmelser for POT, utover de som gjelder for politiet
ellers. En viser ogsa til at sikkerhetsloven, nar denne trer i kraft, vil medfare at sik-
kerhetsgradert informasjon vil bli underlagt lovbestemt taushet$pfiktMen
utvalget understreker at «need to know»-prinsippet vil innebaere at det bare unntaks-
vis vil vaere grunn til @ meddele opplysninger til andre enn POTs egne tjenestemenn,
og at det ogsa ellers ma utvises forsiktighet med & benytte eksistrende muligheter til
a gjare unntak fra taushetsreglene.

Utvalget mener at prinsippet om at det bare er den som har tjenestlig behov for
opplysninger, som skal ha tilgang til opplysningene, bgr ga frem av en lovregulering
av POTs registre. Plikten til betryggende fysisk sikring av registrene bgr ogsa slas
fast. Utvalget foreslar derfor en lovbestemmelse tilsvarende overvakingsinstruksen
§ 5 farste ledd og lov om Etterretningstjenested’8 5om at POTs registre skal
veere betryggende sikret og utilgjengelige for andre enn tjenestens egne embeds- og
tienestemenn med tjenestemessig behov for tilgang, samt personer som skal fgre
kontroll og tilsyn med tjenestens virksomhet. Utvalget understreker at lovbestem-
melsen verken gir selvstendig hjemmel for innsyn eller innebaerer en selvstendig

211.«Andre» antas her & omfatte bade privatpersoner og offentlig myndighet, bade i Norge og i
utlandet, jf Lundkommisjonen s 255.

212.Lundkommisjonen s 255.

213.Jf Ot prp nr 49 (1996-97) og Innst O nr 20 (1997-98), se loven § 12.

214 Jf Ot prp nr 50 (1996-97) og Innst O nr 19 (1997-98).
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lovbestemt taushetspliktregel som vil begrense andre lovbestemmel ser for politiet
som apner for & gjgre unntak fra taushetsplikt.

15.6.3 Generelt om utlevering av usikre opplysninger

POT ma kunne registrere usikre opplysningeiGjeldende registre” i kap 15.2.2.
Derimot ma det utvises en saerlig aktsomhet nar usikre opplysninger meddeles til
andre etater mv.

| St meld nr 39 (1992-93) s 35 uttalte Justisdepartementet at kun «vitterlige
kjensgjerninger» skulle formidles. Etter utvalgets syn er imidlertid dette et for
strengt krav. «Vitterlige kjensgjerningers» er i prosessuell forstand slik informasjon
som er sa apenbar at det ikke er behov for bevisfaring for & legge informasjonen til
grunn. Pa den annen side f eks en anmeldelse i seg selv veere en vitterlig kjensgjern-
ing, selv om grunnlaget for anmeldelsen kan veaere det rene oppspinn.

Krav om at det bare er vitterlige kjensgjerninger som kan videreformidles, bar
derfor ikke legges til grunn. Pa den annen side gar det en nedre grense mot rene ryk-
ter som ikke kan verifiseres. Slike opplysninger skal selvsagt ikke utleveres.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Bae, anser at viktige personvern- og
rettssikkerhetshensyn tilsier at bare sikre opplysninger kan utleveres.

15.6.4 Seerlig om utlevering av personkontrollopplysninger

| forbindelse med Stortingets behandling av Lundkommigionen, uttalte et flertall i
kontroll- og konstitusjonskomiteen: %1

«Dette er forhold sorfiertallet kanskje finner aller mest urovekkende ved
denne del av bade overvakings- og sikkerhetstjenestens virksomhet; mangel
pa bestemmelser som bl a kunne sikre paliteligheten av de opplysninger
som har blitt lagt til grunn for klareringssaker.»

En samlet komité mente «at et minstekrav til et fremtidig regelverk er en streng
palitelighetskontroll», og fant det «apenbart» at POT ma ha et ansvar for & sjekke ut
usikre opplysninger far de eventuelt blir brakt videre i forbindelse med en konkret
klareringssak:

«Komiteen ser at det f eks i overvakingssaker ngdvendigvis vil matte
nedtegnes opplysninger som enna ikke er sjekket ut, men mener det ma
stilles meget strenge krav til de opplysninger som kun blir forhandsregistr-
ert med henblikk pa senere personkontroll og som skal videreformidles til
andre offentlige etater, ofte av stor betydning for om enkeltmennesker skal
fa en jobb de sgkeKomiteen ser at det vanskelig kan nedfelles et forbud
mot at overvakingstjenesten, saerlig i overvakings- eller etterforskningssak-
er, skal kunne nedtegne usikre opplysninger, men mener det ma vurderes et
forbud motvidereformidling av usikre opplysningeKomiteen registrerer

at det krav som ble formulert i St meld nr 39 (1992-93) ikke er nedfelti den
nye overvakinsinstruksen av 1994, og mener derfor at dette bar vurderes tatt
inn i regelverket.»

Et flertall i utvalget, utvalgets leder og medlemmene Mo, Andenaes, Balsvik, Lod-
gaard, Olafsen og @jenener det ikke bgr oppstilles et absolutt forbud mot a videre-
formidle usikre opplysninger til bruk i personkontroll. | forbindelse med innfgrin-
gen av ny registreringsordning,"$dy registerordning" i kap 15.2.3, er det foreslatt

215.Innst S nr 240 (1996-97) s 75.
216.Innst S nr 240 (1996-97) s 76.
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instruksfestet at utlevering av opplysninger til bruk for klareringsmyndigheter skal
vurderes saerskilt, samt at opplysningene kun kan utleveres av personkontrollavsnit-
tet ved OVS. Det heter videre at det generelt sett bgr utvises stor varsomhet med
utlevering av uverifiserte, sensitive personopplysnindarlgets flertall er enig i

en slik regel, og mener at prinsippet om forsiktighet med a utlevere usikre opplys-
ninger bgr fremga av lov.

Opplysninger kan imidlertid ha sikkerhetsmessig betydning, selv om de ikke
kan anses som vitterligere kjensgjerninger eller p& annen mate anses helt «sikre».
Blir opplysingene brakt videre, vil det vaere opp til klareringsmyndigheten a foreta
en neermere vurdering, eventuelt ytterligere undersgkelser. Ofte vil uklare forhold
lede til at klareringsmyndigheten forelegger opplysningene for den det gjelder gjen-
nom avholdelse av sikkerhetssamtale, jf sikkerhetsloven § 21 tredje ledd annet
punktum. Sett i lys av utvalgets forslag om et absolutt forbud mot & forhandsregis-
trere opplysninger til bruk ved personkontroll, samt at EOS-utvalget kontrollerer
alle negative klareringsavgjgrelser, herunder om avgjarelsene bygger pa et for
spinkelt faktagrunnlag, ansélertallet at rettssikkerheten til den enkelte er til-
strekkelig ivaretattFlertallet foreslar derfor en regel om at usikre opplysninger
bare kan formidles til klareringsmyndigheten dersom vesentlige sikkerhetsmessige
hensyn tilsier det, og at POT i sa fall skriftlig skal gjgre klareringsmyndigheten opp-
merksom pa at opplysningene er usikre. Bortsett fra kravet om skriftlighet og at
utlevering ma veere begrunnet i «vesentlige» sikkerhetsmessige hensyn, antas
forslaget & formalisere gjeldende praksis. Se tgsalitetskontroll" i kap 15.5.2
og kap"Generelt om utlevering av usikre opplysninger” i 15.6.3. Lase rykter o.l.
skal under ingen omstendigheter utleveres.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Bae, anser at det ikke bar veere adgang til
videreformidling av usikre opplysninger,détte medlemmets merknader ¥ Gener-
elt omutlevering av usikre opplysninger™ i kap 15.6.3. Et skriftlighetskrav avhjelper
ikke den fare for ubegrunnede skadevirkninger som alltid vil veere knyttet til spred-
ning av usikre, negative opplysninger.

15.6.5 Seerlig om forholdet til Forsvaret

Lundkommisjonen papekte en noe uklar hjiemmelssituasjon nar det gjelder utlever-
ing av personopplysninger til Forsvaret som ikke videreformidles i personkon-
trollayemed?

«Sa vidt vites er det ikke noensinne avgitt uttalelser fra overordnet myn-
dighet om og i hvilken utstrekning tjenestenes alminnelige taushetsplikt
gjelder i samarbeidet. Kommisjonen finner spagrsmalet uklart. Tjenestenes
egen praktisering av 'need to know’-prinsippet kan tilsi en viss varsomhet i
formidling ogsa av sensitive personopplysninger tjenestene imellom.»

Utvalget er enig i at en viss varsomhet kan vaere pakrevet. Pa den annen side er det
behov for et tett samarbeid mellom POT og Forsvaret, seerlig med Etterretning-
stjenesten og sikkerhetstjenesten"@&egrensning av oppgaver og samarbeid mel-

lom «de hemmelige tjenesteri»kap 4.2.3 og kap "Avgrensning av oppgaver og
samarbeid EOS-tjenestene imellan'1.3.2.2), og det ma bl a iht gjeldende samar-
beidsinstrukser forutsetningsvis kunne formidles opplysninger uten hinder av
taushetsplikt. Dette gjelder ogsa gjennom Koordinerings- og radgivningsutvalget,
hvis oppgaver ellers i betydelig utstrekning ville vanskeliggjares.

217.Lundkommisjonen s 375.
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Langt pa vei vil utvekslingen av opplysninger ha som formal & forebygge straff-
bare handlinger, og da vil adgangen til & gi ut opplysninger falge av politiloven §
24 fierde ledd nr 2. Men etter utvalgets vurdering vil det vaere naturlig & gi naermere
regler om utveksling av informasjon mellom EOS-tjenestene. Dette kan f eks
instruksreguleres ifm den pakrevede revisjon av samarbeidsinstruksen av 1980. Nar
det gjelder samarbeid om forebyggende sikkerhetstjeneste, kan Kongen ogsa fast-
sette bestemmelser i medhold av sikkerhetsloven § 7. Utvalget gar ikke naermere inn
pa disse forhold, som faller pa siden av utvalgets mandat.

15.6.6 Seerlig om forholdet til utenlandske myndigheter

Forholdet til samarbeidende tjenester ble ikke bergrt i noe skriftlig instruksmateri-
ale fgr 1990. Lundkommisjonen kritiserte bl a at POT har utlevert uredigerte
utskrifter fra telefonkontroll til utenlandske samarbeidende tjenester. Kommisjonen
fant at norske sikkerhetsinteresser ikke tilsa en slik ordning etter 1960-arene, og fant
det vanskelig a forsta at ordningen fortsatte etter 1977-instruksen og ikke ble stanset
far i 1990-91. Slike opplysninger kan etter naermere bestemte vilkar fortsatt utvek-
sles, men na i redigert form og etter saerskilt instruks gitt av Justisdepartementet.

De personer som POT har forespurt samarbeidende tjenester om, har i hovedsak
veert under aktiv overvaking. Instruksverket har imidlertid ikke stengt for & kunne
rette foresparsler om andre personer, dersom tjenesten har funnet dette ngdvendig.
Utvalget legger til grunn at de begrensninger som gjelder for adgangen til & innhente
opplysninger i Norge, ogsa gjelder for adgangen til & innhente opplysninger i utlan-
det. Pa den annen side kan det neppe stilles opp noen snevrere adgang til & innhente
opplysninger i utlandet enn i Norge. Forutsetningen ma imidlertid veere at POT far
opplysningene fra samarbeidende tjenester eller andre utenlandske myndigheter
myv, slik at ikke folkerettslige regler krenkes.

Politiloven § 24 fjerde ledd nr 2 apner for at POT kan gi informasjon til uten-
landske samarbeidende politi- og sikkerhetsmyndigheter nar formalet er & fore-
bygge eller avverge straffbare handlinger. Lundkommisjonen papekte at den neerm-
ere utstrekning av hjemmelen for utlevering av personopplysninger til utenlandske
myndigheter, er noe uklar. Saerlig ble det fremhevet som uklart om politiloven § 24
kun sikter til overtredelse av norske straffebestemmelser eller ogsa omfatter uten-
landske lovovertredelser. Lundkommisjonen antok imidlertid at ogsa utenlandske
lovovertredelser omfattes, og viste i den forbindelse til uttalelsene i St meld nr 22
(1991-92) og St meld nr 39 (1992-93) om behovet for et gjensidig internasjonalt
samarbeid!® Utvalget slutter seg til denne forstaelse.

Pataleinstruksen § 6-4 legger visse begrensninger pa adgangen til & gi opplys-
ninger til utenlandske myndigheter. Bestemmelsen fastsetter at politiet kan etterko-
mme en anmodning fra utenlandsk politimyndighet om & innhente opplysninger om
straffbare handlinger «nar dette finnes ubetenkelig». Bestemmelsen har ogsa regler
om utenlandske polititienestemenns adgang til & veere tilstede ved avhgr eller andre
etterforskingsskritt i saken. Justisdepartementet gikk i St meld nr 39 (1992-93) s 36
inn for & instruksfeste at prinsippene i pataleinstruksen § 6-4 ogsa skal gjelde for
POT pa andre omrader enn straffesaksomradet. Stortinget sluttet seg til dette. Det
gjer ogsa dette utvalget. Utvalget er ikke kjent med hvordan dette er fulgt opp.

For utlevering av informasjon til utenlandsk politimyndighet fra det ordinaere
politiets arbeidsregistre, har Justisdepartementet fastsatt fglgende forelgpige ret-
ningslinjer?®

218.Se Lundkommisjonen s 260.
219.Se rundskriv G-96/95, datert 17 oktober 1995.
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«Overlevering av informasjon til utenlandsk politimyndighet som gjelder
ubekreftet informasjon om personer som kan knyttes til straffbare forhold,
kan bare skje etter beslutning av politimester eller den denne bemyndiger.
Slik informasjon kan kun overleveres utenlandsk myndighet til bruk for et-
terforsking, avdekking og forebygging av kriminalitet. Far overlevering
skal dette uttrykkelig gjeres klart. Ved tvil skal saken forelegges departe-
mentet.»

Tilsvarende regler bgr etter utvalgets syn legges til grunn for POTs utveksling av
informasjon med samarbeidende tjenester. Utvalget legger til grunn at praksis i dag
er i overenstemmelse med disse prinsipper.

Enkelte prinsipper vedrgrende samarbeidet med utenlandske tjenester kan for
gvrig utledes av Stortingets behandling av Mossad-s#Ken.

Om forholdet til samarbeidende tjenester vises og&éntidrnasjonalt samar-
beid" i kap 11.3.3.

15.6.7 Sparsmalet om individuelt innsyn i registrerte opplysninger om seg
selv

| flere andre europeiske land, bl ai Sverige, Sveits og Nederland, har det blitt reist

krav om innsyn i overvakingsarkivene. Tilsvarende krav er gjort gjeldende i Norge,
som fglge av Lundkommisjonens avdekking av ulovlig overvaking og instruksstri-
dig registrering?!

At vedkommende ikke far vite om overvakingen, er oftest noe av hensikten med
virksomheten. Dagens regelverk gir ikke rett til innsyn i opplysninger som matte
veere registrert om en selv sa lenge det ikke er tale om etterforsking i en straffesak.
Straffeprosessloven § 242 gir bl a mintenkte og hans forsvarer rett til & gjgre seg
kjent med sakens dokumenter hvis det kan skje uten fare eller skade for etterforsk-
ingens gyemed eller for tredjemann. Men retten til innsyn gjelder ikke for doku-
menter som bgr holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller forholdet til
fremmed stat. Utvalget holder derfor spgrsmalet om innsyn i straffesaker utenfor
droftelsen i det falgend&?

Utvalget vil nedenfor vurdere om det bgr etableres permanente muligheter til
innsyn i opplysninger som er registrert av POT, fortrinnsvis i personopplysninger
om seg selv og i den blotte opplysning om vedkommende har vaert overvaket eller
registrert. De hensyn som taler for ordningen med begrenset innsynsrett, er ikke
direkte overfarbare til spgrsmalet om a etablere permanente innsynsmuligheter.

Flere hensyn taldor en permanent innsynsrett. Hensynet til personvern og den
enkeltes personlige integritet er tungtveiende momenter. Det samme gjelder den
enkeltes interesse av & kunne kontrollere at det som finnes registrert, faktisk er sant

220.Utvalget nagyer seg her med & vise til St meld nr 22 (1991-92) og tilleggsmeldingen til denne, St
meld nr 65 (1991-92).

221.Ca 200 personer hadde overfor Justisdepartementet bedt om innsyn i POTs arkiver allerede far
Stortinget traff vedtak om en begrenset innsynsrett. Regjeringen besluttet i oktober 1996 at
anmodninger om innsyn forelgpig ikke skal innfris, i pavente av Stortingets behandling. Tallet
er senere gkt til rundt 300 formelle innsynsbegjeeringer. Det er naturligvis usikkert hvor mange
personer som vil kreve innsyn nar reglene for den begrensede innsynsordningen er endelig fast-
satt.

222.En samlet oversikt over gjeldende rett om innsyn i POTs arkiver er gitt i Graverbetenkningen ss
1-12, som ogsa behandler spgrsmalet om rett til innsyn etter ulovfestede alminnelige retts-
grunnsetninger, spesielt i forhold til de som pretenderer & ha veert gjenstand for ulovlig eller
instruksstridig registrering eller overvaking. Det vises ogsa til Justisdepartementets oversikt i
haringsutkastet til ot prp om midlertidig lov om innsyn i overvakingspolitiets arkiver og registre
(innsynsloven).
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og korrekt. Kontradiktoriske hensyn kan ogsa anfares, szerlig hvis innsyn er ngdv-
endig for at den enkelte skal kunne beskytte sine interesser overfor det offentlige.
Det kan videre papekes mer generelle samfunnsmessige hensyn, som den egenverdi
som ligger i starst mulig dpenhet i forvaltningen og hensynet til & bidra til at POT
nyter allmennhetens tillit.

Vektige hensyn taler imidlertichot & gi regler om permanent innsynsrett for
enkeltpersoner. Hensynet til rikets sikkerhet, samarbeidende tjenester, kildevern,
tredjepersoner og til en pagaende eller fremtidig etterforsking er tungtveiende hen-
syn. Et seerlig problem er at selv om innsyn i den enkelte sak kan synes ubetenkelig,
vil innhentede opplysninger fra flere saker kunne sammenholdes pa en slik mate at
opplysningene likevel rgper forhold f eks om kilder, arbeidsmetoder eller samarbeid
med utenlandske tjenester som kan medfgre skade om opplysningene offentlig-
gjgres eller kommer uvedkommende i hende pa annen mate. Ikke bare generell
kildebeskyttelse, men ogsa den enkelte kildes personlige sikkerhet kan sta pa spill.
Hensynet til den registrerte selv kan ogsa av og til gjgre seg gjeldende, etter tils-
varende synspunkter som forvaltningsloven § 19 bygger pd. Men dette hensynet
kunne veert ivaretatt ved en unntaksbestemmelse. Nar opplysninger er mottatt fra
utlandet, vil det oftest vaere en underforstatt eller uttrykkelig forutsetning at infor-
masjonen ikke skal gis til utenforstdende eller spres utenfor rammen av det helt ngd-
vendige. Konsekvensene av en innsynsordning ma derfor sees i et videre perspektiv.
Selv om tilliten ikke svekkes gjennom innsyn i ett enkelt tilfelle eller i et fatall til-
feller, vil summen av en generell innsynsordning pa lengre sikt kunne medfare at
opplysninger man ellers ville fatt, ikke lenger vil tilflyte tjenesten. @konomiske og
administrative kostnader kan ogsa anfgres, uten at dette hensynet vil veie seerlig
tungt.

Utvalget viser ogsa til at den som har mistanke om at han urettmessig er under
overvaking eller at det har skjedd noen annen form for urett, kan bringe saken inn
for EOS-utvalget, som har full innsynsrett i POTSs registre. Utvalget skal undersgke
alle klager fra enkeltpersoner og organisasjoner, jf EOS-kontrolloven 8§ 3 annet
ledd. Enhver har saledes ved hjelp av EOS-utvalget mulighet til & fa avklart om kri-
tikkverdige forhold har funnet sted. Svar til klageren skal ihnt EOS-instruksen § 8
annet ledd veere sa fullstendige som det er mulig uten & gi graderte opplysninger.
Ved klager om overvakingsmessig virksomhet, skal det likevel bare uttales om
klagen har gitt grunn til kritikk eller ikke. Mener EOS-utvalget at en klager bar gis
en fyldigere begrunnelse, gir det forslag om det overfor departementet.

Etter gjeldende rett foreligger det dessuten en viss mulighet for POT selv eller
overordnet myndighet til unntaksvis i spesielle saker a gi innsyn i andre saker enn
straffesaker gjennom avgradering av dokumenter og opplysningen om hvorvidt en
person har vaert overvaket eller registrert, dersom det er et sterkt behov for a gi den
som anmoder om innsyn, tilgang til slike opplysninger. Dette vil bl a i visse tilfeller
kunne vaere aktuelt hvis vedkommende pretenderer & ha et erstatningskrav mot
staten. Noe krav pa innsyn vil den enkelte imidlertid ikke ha i slike saker.

Et flertall i utvalget, utvalgets leder og medlemmene Mo, Andenaes, Balsvik,
Lodgaard, Olafsen og dier etter en avveining av de ulike hensyn kommet til at
det ikke vil foresla regler som apner for en permanent innsynsrettflEttal ets
syn bgr en avvente en evaluering av den begrensede innsynsordning som vil bl
etablert i Norge og erfaringer fra den nyetablerte ordningen med permanent innsyn-
srett i Sveits. Det er et spgrsmal om det likevel bgr dpnes en adgang til & f& opplys-
ninger om hvorvidt det er foretatt telefonkontroll, etter de samme regler som i
narkotikasaker (straffeprosessloven § 216 j). Dette er vurdert av Sikkerhetsutvalget
og Metodeutvalgeflertallet gar derfor ikke neermere inn pa det her.
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Den blotte opplysning om hvorvidt en person har vaert overvaket eller registrert,
har hittil alltid vaert ansett som gradert. Dette prinsippet er ogsa kommet til uttrykk
i EOS-kontrolloven § 8 nr 1. Bestemmelsen retter seg kun mot EOS-utvalget. Prin-
sippet er imidlertid antatt & gjelde generelt. | forhold til sikkerhetsinstruksens forut-
setning om at det ma foretas en konkret skadevurdering i hvert enkelt tilfelle, er det
likevel noe tvilsomt om dette er en holdbar antagé)beal gets flertall finner ikke
grunn til & g& naermere inn pa dette, da gvrige taushetspliktregler uansett vil medfgre
at den enkelte ikke vil ha innsynsrett i registrerte opplysninger eller krav pa a fa vite
om vedkommende er registrert eller ikke, hvis en ser bort fra de innsynsregler som
gjelder pa straffeprosessens omrade, jf bl a straffeprosessloven § 242.

Den Norske Advokatforeningen har tidligere uttalt at en burde kunne fa innsyn
i opplysninger om seg selv etter et visst antadfarDet er imidlertid bade prinsip-
ielle og praktiske vanskeligheter forbundet med dette. Mange saker krever at det
systematisk samles inn opplysninger over lang%d.Og selv om den aktuelle
saken er avsluttet, kan innsyn kompromittere tjenestens kilder, arbeidsmetoder osv.
Innsyn kan ogsa veere til skade for andre personer. Ogsa de @vrige hensyn som er
nevnt over, gjgr seg gjeldenddertallet gar derfor ikke inn pa en slik lgsning.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Bae, anser at de beste grunner taler for at
det blir apnet opp for en viss innsynsrett i opplysninger om seg selv. Advokat-
foreningens rettssikkerhetsinnstilling av 1990 uttrykker kritikk mot rettssikkerheten
i overvakingssammenheng, og sier i avsnittet om overvaking (s 27) bl a:

«Nar lang tid er gatt siden en overvaking fant sted, bgr den enkeltes inter-
esse i innsyn veie tyngre enn de sikkerhetsbehov som fortsatt matte kunne
paberopes. Hvis tiltak som [bl a] telefonavlytting er gjennomfgrt uten resul-
tat, bar mistenkte etterpa gis melding om tiltaket og utfallet, hvis ikke hen-
synet til fortsatt etterforsking tilsier noe annet. En slik ordning har lenge
veert praktisert i Danmark.»

Dette medlemmet viser til disse synspunkter, og finner ogsa stgtte for en innsynsad-
gang mht telefonavlytting i straffeprosesslovens nye regler i 1992 om telefonkon-
troll i narkotikasaker, hvor § 216 j gir mistenkte rett til opplysning om telefonkon-
troll ett &r etter kontrollen, hvis tiltale ikke er tatt ut. De praktiske og prinsipielle
problemer som er trukket frem av flertallet, vil avbgtes ved at navn og metodean-
tydninger sladdes ut hvis det anses ngdvendig, slik Sveits har praktisert en innsyn-
sadgang. Sveits lovfestet 8 april 1997 en permanent innsynsrett, jf vedlegg 1.8.2 og
1.8.5, ogdette medlemmet anser at den sveitsiske ordningen, sammen med Justisde-
partementets utkast til midlertidig lov om tidsbegrenset innsyn, gir et godt utgang-
spunkt for en permanent innsynsordning ogsa hos oss. Som i Sveits bgr enhver per-
son kunne forlange opplyst at det er registrert informasjon om vedkommende, og fa
innsyn i det registrerte, samt kunne kreve retting eller sletting. Innsyn bgr kunne
nektes, begrenses eller utsettes hvis det tilsies av sterke interesser, fgrst og fremst
av hensyn til rikets sikkerhet, og for gvrig av hensyn til personvern eller skjerming
av metoder, kilder og navn pa ansatte i POT. Kommunikasjon med samarbeidende
tienester i andre land bgr unntas hvis innsyn kan skade forholdet til disse tjenester.
Dette medlemmet anser at sgknad om innsyn bgr behandles av OVS, med klagerett
til EOS-utvalget over avslag pa eller begrensninger i innsyn.

223.J inngtilling fra Advokatforeningens rettssikkerhetsutvalg, Oslo, April 1990.

224.Dette vil seerlig kunne veere tilfelle i kontraetterretningssaker. Som eksempler nevnes at Gun-
vor Galtung Haavik ble vervet i 1948/49 og avslart i 1977 og at Arne Treholt ble verveti 1971
og avslgrt i 1984.
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15.7 SLETTING OG AVLEVERING AV REGISTRERTE OPPLY S
NINGER

Rutinene for revurdering av opplysninger og saker i registrene er en viktig side ved
registreringsregelverket. Det er viktig at registrene stadig kritisk gjennomgas med
sikte p& nedgradering, slettffg eller eventuelt avlevering til Riksarkivet i sams-

var arkivloven og forskrifter gitt i medhold av loven. (Arkivloven er enna ikke tradt

i kraft.)??® Dette vil representere en betydelig utfordring og kreve store ressurser
for POT, etter avviklingen av den makuleringsstopp som vil veere i kraft til etter at
den midlertidige og begrensede innsynsordningen er gjennomfgrt. Sanering er et
tidkrevende arbeid. Det har de siste 10-15 ar veert et etterslep pga manglende res-
surser og saneringsstopp ifm Lundkommisjonens granskning.

Regler om sletting ma fastsettes etter en avveining av hensynet til historisk
ettersporbarhet og hensynet til enkeltpersoners berettigede forventninger om at
tienesten ikke oppbevarer sensitive personopplysninger mv som ikke lenger har
noen interesse. Det som bgar slettes, er i det vesentligste personopplysninger uten
aktuell eller fremtidig interesse. Personer skal ikke ha sine navn i POTSs registre nar
det ikke er noen rimelig grunn for at navnene er registrert. Generelle opplysninger,
spesielle overvakingssaker, instrukser og stoff som kan tenkes & ha historisk inter-
esse, bgr derimot ikke slettes.

Overvakingsinstruksen § 5 annet ledd fierde strekpunkt bestemmer at opplys-
ninger som kommer til POTs kunnskap og som ikke antas a veere av interesse, ikke
skal registreres. Opplysningene skal straks makuleres. Utvalget foreslar en tils-
varende regel lovfestet, om at registeropplysninger som ikke lenger er av betydning
for gjennomfaring av POTs oppgaver, snarest skal slettes eller avleveres i samsvar
med bestemmelsene i eller i medhold av arkivioven.

Begrunnelsen for regelen om & slette opplysninger som anses for & veere uten
betydning, er ikke farst og fremst praktiske eller arkivfaglige hensyn. Siktemalet er
primeert & hindre at slike opplysninger misbrukes, sgrge for at det ikke etableres en
overvakingsvirksomhet som samfunnet ikke gnsker, samt forhindre instruksstridige
registreringer. Saerlig ma POT utvise varsomhet med & oppbevare dokumenter som
kan skape inntrykk av en ikke-faglig interesse for det politiske miljg eller enkeltper-
soners politiske holdninger,'jForbudet mot a innhente og registrere opplysninger
om politisk virksomhet'kap 15.4.2.

Utvalget foreslar ogsa lovfestet en regel om at dersom registrene inneholder
uriktige eller ufullstendige opplysninger som det ikke er adgang til & registrere, skal
opplysningene rettes, suppleres eller slettes. Utvalget foreslar dessuten en
lovbestemmelse om at dersom mangelen har fart til at det er videreformidlet urik-
tige eller ufullstendige opplysninger, skal mottakeren snarest mulig underrettes om
det.

Mulighetene for effektiv sanering antas a bli lettere nar registrene i starre utstre-
kning EDB-baseres. Pa den annen side ma det ved sletting av EDB-registreringer
sgrges for at slettingen skjer i samsvar med Datasikkerhetsdirektivets bestem-
melser, for & hindre at opplysningene senere likevel kan frembringes gjennom anal-
yse av harddisk e.l.

Rutinene for sletting i henvisningsregistre (SAP) vil bli innskjerpet ifm inn-
fagringen av ny registerordning: Det skal ikke finnes henvisninger til sanerte saker.

225.Utvalget bruker her «sletting» som et fellesbegrep for bade makulering av fysiske dokumenter,
sletting av opplysninger som befinner seg i databaserte lagringsmedier og eventuelt andre
former for tilintetgjgrelse av informasjon.

226.Justisdepartementet vil senere utarbeide neermere regler om avlevering av dokumenter fra POT
til Arkivverket.
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Det vil ogsa bli opprettet faste tidsperioder for revisjon. Dette kan gjares ved at det
i dataregisteret lagres informasjon som gir melding til operatgren for aktuelle saker
ved hver revisjonsperiode. Utskrift fra registeret leveres saksbehandler, som henter
saken i arkivet og gir den en fornyet vurdering i samrad med overordnet. Det tas
ogsa sikte pa a innfare en ordning hvor avsnittene ved OVS blir varslet der hvor per-
son- eller saksobjektene ikke er tilfgrt nye opplysninger innen varslets forfall. Disse
objektene skal gjennomgas av vedkommende fagavsnitt i samarbeid med arkivet
ved OVS og vedkommende underlagte ledd med henblikk pa om objektet fortsatt er
aktuelt eller om det skal slettes.

For arbeidsregistre i det gvrige politi har Justisdepartementet gitt fglgende
forelgpige retningslinjer om slettir?g

«Sletting av personopplysninger i politiets arbeidsregistre skal som hove-
dregel skje nar opplysningene ikke lenger antas & ha noen tjenestlig inter-
esse/ha betydning for formalet med registreret.

Den registeransvarlige eller den han bemyndiger skal av eget tiltak
slette, rette eller supplere opplysninger som er bekreftet uriktige eller ufull-
stendige nar feilen eller mangelen ma antas & ha betydning for den registr-
erte.

En persons dgd medfarer sletting av alle personopplysninger som poli-
tiet har om vedkommende i sine arbeidsregistre. Unntak kan gjgres for de
tilfellene der opplysninger antas a kunne fa avgjgrende betydning for opp-
klaring av alvorlige kriminelle handlinger.

For gvrig skal personopplysninger alltid slettes
— nar det er gatt mer enn 5 ar fra opplysningene ble registrert forutsatt at

det i dette tidsrom ikke er registrert nye opplysninger, etterforskings-

eller rettergangsskritt mot den registrerte
— eller det for gvrig foreligger andre vektige grunner for ikke a slette per-

sonopplysningene.

Avgjarelse om a beholde personopplysninger i registeret utover 5 ar
skal i hvert enkelt tilfelle tas av den registeransvarlige eller den han bemy-
ndiger.»

Utvalget mener at prinsippene som de siterte retningslinjer gir uttrykk for, i hoved-
sak ogsa bar gjelde for POTs saneringspraksis. Etter syatefidittall i utvalget,
utvalgets leder og medlemmene Mo, Andenees, Balsvik, Lodgaard, Olafsen og Qie
vil det imidlertid ikke veere hensiktmessig med en sa kategorisk regel om sletting av
opplysninger om dgde personer, tross de unntaksregler som er angitt i retningslin-
jene. Pga de seerlige forhold som kan gjegre seg gjeldende for POT, bl a at det for
mange sakers vedkommende ma arbeides over et lengre tidsperspeiivalit
heller ikke foresla en bestemt tidsgrense i likhet med den 5-arsgrense som gjelder
for politiets arbeidsregistre, selv om det dpnes for a gjgre unntak i szerlige tilfeller.
Hvor lenge opplysningene skal tillates oppbevart, ma vurderes etter en konkret rel-
evansvurdering. | noen kontraetterretningssaker vil det f eks kunne finnes opplys-
ninger som har hatt relevans i opptil 20 ar. Dersom det f eks registreres at en 16
aring har kontakt med voldelige hayreekstremister, vil det imidlertid kunne veaere
grunn til & slette informasjonen etter bare 1-2 ar, dersom det ikke observeres ny kon-
takt.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Bage, anser ogsa at det for POT i stgrre grad
enn for vanlig politi kan veere problematisk a slette ved dad eller etter 5 ar. Pa den
annen side er det nettopp i POT viktig & ha strenge slettingsregler, som bare i seerlige

227.1 rundskriv G-96/95, datert 17 oktober 1995.
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tilfelle og etter n@ye vurdering i hvert enkelt tilfelle bgr apne for unntak fra ellers
gjeldende reglerDette mediemmet finner at de unntaksregler som er gitt i ret-
ningslinjene, ma anses tilstrekkelige for de saerlige behov POT matte kunne
begrunne i enkelte saker.
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KAPITTEL 16
Seerlige regelspgrsmal

16.1 INNLEDNING

Utvalget har foran foreslatt at de viktigste bestemmelsene om POT blir lovregulert.

| dette kapitlet vil utvalget peke pa endringer som bgar foretas i det @vrige regelver-
ket om overvakingstjenesten som fglge av lovforslaget og andre forslag i utrednin-
gen her. Utvalget vil begrense seg til & papeke de mest sentrale endringer som bgr
gjennomfares i forhold til enkelte av instruksene som i dag er fastsatt ved kgl res.
Farst og fremst skal utvalget vurdere om det fortsatt er behov for en egen overvak-
ingsinstruks.

Dernest skal utvalget drafte et konkret lovspgrsmal: Hvorvidt det i lov bar
apnes for at POT i bestemte tilfeller kan gjennomfgre kommunikasjonskontroll
(telefonavlytting m.m.) i forebyggende gyemed. Grunnen til at utvalget vurderer
dette seerskilt, er at spgrsmalet er av sentral betydning for overvakingstjenestens
arbeid bade i kontraetterretningssaker og i kontraterrorsaker, og at det ikke i seerlig
grad er drgftet av Metodeutvalget.

Utvalget anbefaler at det foretas en fullstendig gjennomgaelse og revisjon av
instruksverket for POT, etter at seerlige rammebestemmelser for tjenesten eventuelt
er lovfestet.

16.2 OVERVAKINGSINSTRUKSEN

De viktigste regler som i dag er nedfelt i overvakingsinstruksen, foreslar utvalget
lovfestet. Lovutkastet gjar store deler av overvakingsinstruksen overflgdig. Utfyl-
lende regler kan fastsettes med hjemmel i seerlig politloven og strafferegistre-
ringsloven.

Utkastet til bestemmelser i politiloven vil kunne erstatte 88 1 og 2 og deler av
§ 3 i overvakingsinstruksen. Utvalget foreslar en egen forskriftshjemmel slik at
departementet kan gi neermere bestemmelser om livvakttjeneste, se utkastet til poli-
tiloven ny § 17 c.

Enkelte bestemmelser som i dag fremgar av overvakingsinstruksen & 3, men
som ikke er dekket av utkastet til bestemmelser i politiloven, kan viderefgres i
instruks, jf departementets alminnelige instruksjonsmyndighet og politiloven § 29.
Dette gjelder i farste rekke bestemmelsen i § 3 fgrste ledd bokstav a om POTSs infor-
masjonsplikt og § 3 farste ledd bokstav j om at OVS skal forestd utdannelse av
POTs personell.

Forslaget om lovbestemmelser om registrering innebaerer at store deler av 8§ 4
og 5 i overvakingsinstruksen kan utgd. Neermere regler bl a om i hvilke registre
ulike typer opplysninger skal registreres, vil det imidlertid fortsatt veere behov for.
Slike bestemmelser kan Justisdepartementet dels fastsette i medhold av naveerende
§ 10 i strafferegistreringsloven, dels i medhold av departementets instruksjonsmy-
ndighet. Det samme gjelder bestemmelsen om POTSs plikt til & s@rge for at registrene
i krise og krig lett kan evakueres eller tilintetgjgres. Utvalget ser ikke grunn til at
detaljregler om dette bgr fastsettes av Kongémauishetsplikten” i kap 15.6.2 har
utvalget konkludert med at det ikke lenger vil veere behov for saerskilte instruks-
bestemte taushetspliktregler for POT, og at overvakingsinstruksen 88 6 og 7 i stor
utstrekning dekkes av gjeldende lovbestemmelser om taushetsplikt. Bestemmelsene
i overvakingsinstruksen om taushetsplikt og unntak fra plikten kan derfor utga.
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Noen av de gvrige bestemmelsene i 88 6 og 7 bar imidlertid viderefgres i instruks.
Dette gjelder bl aregeleni 8 7 annet ledd om at det alltid skal settes opp rapport eller
notat om taushetsbelagte uttalelser og opplysninger som er gitt til personer som ikke
er tilsatt i POT.

| dag regulerer overvakingsinstruksen forhold som bade hgrer under Justisde-
partementet og overordnet patalemyndighet. Dette bar etter utvalgets vurdering
endres. Eventuelle szerregler for POTs straffesaksbehandling bar reguleres i pata-
leinstruksen (i den utstrekning de ikke lovreguleres), f eks ved a innta et eget kapit-
tel om POT i pataleinstruksen, jf til sammenligning pataleinstruksen kapittel 35 om
@KOKRIM.

En overvakingsinstruks bgr utelukkende regulere POTs forebyggende opp-
gaver og eventuelle andre forhold som i sin helhet hgrer under Justisdepartementets
instruksjonsmyndighet (i den utstrekning reglene ikke fastsettes i lov eller i for-
skrifter i medhold av lov). Dette vil skape klarere ansvarslinjer, ved at det ikke kan
reises spgrsmal om hvem som har ansvaret og instruksjonsrett for virksomhet som
henfgres under de ulike regelverk.

Bestemmelsene kan gjerne samles i en ny overvakingsinstruks, som i sa fall bar
slas sammen med organisasjonsinstruksen og inneholde utfyllende bestemmelser
om blant annet:

— POTs deltakelse i forebyggende sikkerhetsarbeid

— POTs radgivningsfunksjoner i forebyggende gyemed overfor Justisdeparte-
mentet og andre

— POTs informasjonsplikt overfor Justisdepartementet

— POTs samarbeid med det gvrige politi om forebyggelse av kriminalitet

— mgtestruktur og kommunikasjonslinjer mellom OVS og Justisdepartementet

— organisatoriske forhold

— utdanningsmessige forhold

— kompetansebestemmelser som regulerer forholdet mellom de ulike nivaer i

POT
— interne kompetanseforhold i OVS

16.3 INSTRUKSFOR SAMARBEID MELLOM EOSTJENESTENE

Samarbeidsinstruksen av 1980 regulerer samarbeidet mellom POT og Forsvaret —
farst og fremst med etterretningstienesten og sikkerhetstjenesten — pa sentralt,
regionalt og lokalt niva i saker innenfor omradet «rikets sikkerhet». Instruksen er na
avgradert, jf'Utvalgets arbeidsmate mv'kap 2.4, og falger som vedlegg 6 til
utvalgets utredning. Instruksen er pa flere punkter foreldet, seerlig som falge av de
organisatoriske endringer som POT har gjennomgatt siden 1980.

OVS fremmet i 1995 et forslag til revisjon av Samarbeidsinstruksen av 1980.
Formalet var a bringe instruksen ajour i forhold til bl a POTs oppgaver og organ-
isasjon, etter at det i 1994 ble fastsatt ny regionordning og det pa samme tidspunkt
var pabegynt et arbeid med & utforme nye bestemmelser om POTSs organisasjon og
interne kompetansefordeling. Justisdepartementet startet arbeidet med & revidere
instruksen, men det ble senere stillet i bero pga departementets arbeid med oppfelg-
ing av Lundkommisjonens rapport. Forsvarsdepartementet tok i 1997 opp
spersmalet om & viderefare revisjortéh. Justisdepartementet uttalte at en farst
ville avvente utredningen fra utvalget 7.

228.Brev 28 januar 1997 fra Forsvarsdepartementet til Justi sdepartementet.
229.Brev 5 februar 1997 fra Justisdepartementet til Forsvarsdepartementet.
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En arbeidsgruppe, bestdende av representanter for EOS-tjenestene, har vurdert
samarbeidet mellom tjenestene. Gruppen avga sin rapport 22 desember 1997.
Samarbeidsinstruksen av 1980 ble vurdert, bl a i forhold til ordningen med totalfors-
varsnemnder i landsdelene og regionalt. Arbeidsgruppen konstaterte en del ungyak-
tigheter i reglene, og konkluderte med at instruksen bgr revideres.
Etter utvalgets syn bgr det vurderes a fastsette en felles instruks om samarbeid
pa sentralt, regionalt og lokalt niva i saker som angar nasjonale sikkerhetsinteresser.
Det vises til utvalgets vurderinger av oppgaveavgrensningene og samarbeidet mel-
lom EOS-tjenestené'Avgrensning av oppgaver og samarbeid mellom «de hemme-
lige tienester»'l kap 4.2.3 og kap "Avgrensning av oppgaver og samarbeid EOS-
tienestene imellom"11.3.2.2. En slik fellesinstruks bgr blant annet inneholde
— overordnede regler om behandling av og samarbeid om trusselvurderinger/-
analyser
— koordinerings- og radgivningsutvalgets oppgaver, sammensetning osv
— samarbeidet mellom EOS-tjenestene i sikkerhetsspgrsmal pa sentralt, regionalt
og eventuelt lokalt niva

— gvrige generelle forhold knyttet til oppgaveavgrensninger, samarbeid og
koordinering i etterretnings-, overvakings- og sikkerhetsspgrsmal, herunder
samordning av EOS-tjenestenes samarbeid med andre lands sikkerhets- og
etterretningstjenester

16.4 KOMMUNIKASJONSKONTROLL | FOREBYGGENDE @YEMED

POTskommunikagonskontroll (telefonkontroll mv) i saker om rikets sikkerhet reg-
uleresi telefonkontrolloven og telefonkontrolIforskriften. Det er i dette regelverket
ogsa fastsatt at teleoperatarer plikter & medvirke til kontrollen.

Lundkommisjonen rettet sterk kritikk mot POTs og forhgrsrettenes praksis i
denne type saker. Kommisjonens stilte seg ger&telt

«meget kritisk til overvakingstjenestens bruk av telefonkontroll. Kommis-
jonen finner det klart at kontrollen i svaert mange tilfeller har gatt ut over de
rammer som trekkes opp i loven og forskriftene».

Lundkommisjonen konkluderte med at POT i betydelig utstrekning i realiteten —om
enn ikke formelt — har benyttet telefonkontroll i forebyggende gyemed. Kommis-
jonen la til grunn at telefonkontroll bare kan brukes som en etterforskingsmetode
for & preve & bekrefte eller avkrefte om et konkret lovbrudd har funnet sted. Bruk
av metoden for & forebygge kriminalitet kan bare skje i de tilfeller hvor det forelig-
ger mistanke om overtredelse av et straffebud hvor de forberedende handlinger i seg
selv er gjort straffbare. Lundkommisjonen papekte ogsa flere tilfeller hvor det i
utgangspunktet var hjemmel for & iverksette telefonkontroll, men hvor kontrollen
burde ha opphgrt nar det ikke ble fanget opp opplysninger som stgttet mistanken
mot vedkommende. Et annet moment som kommisjonen bemerket, er at kontrollen
bare kan iverksettes mot den eller de som kan rammes av det aktuelle straffebudet.
Generell avlytting av en gruppe personer eller en organisasjon, har etter kommis-
jonens syn ikke hjemmel i regelverket og vil derfor veere ulovlig etter gjeldende rett.
Etter fremleggelsen av Lundkommisjonens rapport ble det avdekket en viss
uenighet om vilkarene for a iverksette post-, telegram- og telefonkontroll, szerlig i
forhold til spgrsmalet om telefonkontrollloven og -forskriften hjemler kontroll i
forebyggende gyemed. Problemstillingen kan deles i to. For det farste gjelder det
forstaelsen av selve telefonkontrolloven. Dernest gjelder det forstaelsen av

230.Lundkommisjonen ss 357-358.
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straffeloven § 104a annet ledd, som har statt sentralt i forbindelse med avlytting av
personer som er tilknyttet organisasjoner, grupper eller andre sammenslutiinger.

Utvalget er enig i Lundkommisjonens tolkning av gjeldende hjemmelsgrunnlag
for telefonkontroll. Telefonkontroll er et straffeprosessuelt tvangsmiddel, som kun
kan brukes ved mistanke om straffbare handlinger som uttammende er oppregnet i
telefonkontrolloven og telefonkontrollforskriften. Bade POT og forharsrettene
synes for gvrig a ha lagt til grunn den samme tolkning av hjemmelsgrunnlaget for
telefonkontroll som Lundkommisjonen har gjort. Det er et vilkar for telefonkontroll
at det foreligger mistanké&? mot personer, jf telefonkontrolloven § 1 annet ledd.

Det er ikke hjemmel for & kontrollere juridiske persofiar.

EOS-utvalgets kontroll i telefonkontrollsaker omfatter i utgangspunktet ikke
avlytting av personer som ikke er bosatt i riket og organisasjoner som ikke har til-
hold her, eller telefonkontroll som angar utlendinger hvis opphold er knyttet til
tieneste for fremmed st&* Begrunnelsen er at kontrollen bare er ment & beskytte
borgere med en viss tilknytning til Norge, og kan ikke tas til inntekt for et prinsipp
om at utenlandske statsborgere ikke i samme grad som nordmenn kan paberope seg
rettssikkerhetsgarantier eller annen lovbeskyttelse etter norsk rett. Reglene om
kommunikasjonskontroll vil i utgangspunktet veere de samme uansett mistenktes
statsborgerskap.

Det kan likevel reises spgrsmal om det i forhold til utenlandske kofftorer
gjer seg gjeldende seerlige rettslige problemstillinger — nasjonale og folkerettslige —
i den forstand at slik kontroll kan skje etter andre regler og prinsipper enn ellers.
Utvalget viser til falgende sitat fra brev 3 juli 1996 fra hgyesterettsdommer Ketil
Lundzggkrevet i samrad med Lundkommisjonens gvrige medlemmer) til Stort-
inget:

«Ngdvendigheten av telefonkontroll av utenlandske kontorer i overvaking-
sgyemed har det aldri vaert noen uenighet om. (—). De rettsspgrsmal som
reiser seg ved telefonkontroll av slike kontorer er imidlertid sseregne. Dette
fremgar av det avsnitt i Mellbye-utvalgets innstilling som fremdeles hem-
meligholdes.

Granskningskommisjonen har funnet det klart at den rutinemessige av-
lytting av utenlandske kontorer ikke kan tillegges betydning ved tolkingen
av loven av 1915 og telefonkontrollforskriften av 1960. Denne avlytting-
spraksis, som det som nevnt ikke er noen uenighet om, kan ikke begrunne
et utvidet adgang til avlytting av norske borgere — og utlendinger som ma
likestilles med dem — i strid med lovens og forskriftens klare ord.»

231.Hgyesterettsdommer Bugge, hgyesterettsadvokat Stenberg-Nilsen og professor dr juris Fleis-
cher tok til motmaele mot Lundkommisjonens konklusjoner. Om de to farstnevntes argumentas-
jon vises til Innst S nr 240 (1996-97), seerlig vedlegg 6, 7 og 9. Om professor dr juris Carl
August Fleischers argumentasjon vises til hans betenkning, datert 29 oktober 1996, om «Jurid-
iske feil i Lund-kommisjonens utredning (Dok nr 15 for 1995-96)» ss 3 og 4.

232.Telefonkontrolloven krever kun «mistanke», mens telefonkontrollforskriften krever «med
grunn mistenkes». Noen realitetsforskjell her kan ikke anses tilsiktet, og under enhver omsten-
dighet ma loven gé foran forskriften. Det kreves ikke sannsynlighetsovervek («skjellig grunn til
mistanke»).

233.Utvalget ser imidlertid ikke bort fra at mistankekravet, som er lavere enn hva som er vanlig for
gvrige straffeprosessuelle tvangsmidler, i noen utstrekning tilsier at retten i en totalvurdering av
mistankens grunnlag ogsa kan tillegge forebyggende hensyn en viss vekt, uten at dette vil vaere i
strid med reglene i telefonkontrolloven.

234.Jf EOS-instruksen § 4.

235.0m begrepet utenlandske kontorer, se Lundkommisjonen s 41.

236.Inntatt som vedlegg 5 til Innst S nr 240 (1996-97).
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Begjeeringer er i disse saker formelt fremmet for forhgrsretten som mistanke om
ulovlig etterretningsvirksomhet rettet mot navngitte personer. Imidlertid viser det
seg at sa snart vedkommende person skiftes ut med en ny, fremmes en tilsvarende
begjeering mot etterfglgeren. Noen straffesak blir aldri fremmet, og kommunikas-
jonskontrollen gar kontinuerlig giennom mange ar. Det er da mye som tyder pa at
det i realiteten er det forbyggende aspekt som er den egentlige begrunnelsen for
avlyttingen.

Her star en altsa overfor en situasjon hvor behovet for avlytting fremstar som
klart. Avlytting er en av hovedkildene for alle lands kartlegging av fremmed etter-
retningsvirksomhet. Kunnskap fremkommet gjennom avlytting star pa dette omra-
det helt sentralt i POTs arbeid, bade med hensyn til forbyggende virksomhet og for
a ngste opp trader som leder til iverksetting av etterforsking. Det vil ogsa kunne
veere tilfellet i kontraterrorarbeidet, hvor avlytting under visse omstendigheter kan
fremsta som avgjarende for a hindre terroranslag.

Det er etter utvalgets oppfatning en meget uheldig situasjon at «alle» erkjenner
at avlyttingsbehovet er til stede, samtidig som lovhjemmelen i beste fall er tvilsom.
Det er videre en lite verdig situasjon at bade POT og retten ma vri sin argumentasjon
for & fa «terrenget til & passe med kartet». Det bar i stedet foretas en lovendring. |
motsatt fall bar denne type kommunikasjonskontroll opphgre, med de konsekvenser
dette kan fa for rikets indre sikkerhet.

Utvalget er av den oppfatning at det bgr bevirkes en endring i telefonkontroll-
oven, som ivaretar ovennevnte hensyn. Bestemmelsen bgr utformes generelt, idet
det ogsa kan tenkes sterke grunner som taler for & kunne benytte kommunikasjon-
skontroll i forebyggende gyemed overfor andre enn utenlandske kontorer. En slik
bestemmelse vil ha meget naer sammenheng med telefonkontroll som foretas som
ledd i etterforsking. Utvalget forutsetter derfor at telefonkontroll som foretas i fore-
byggende gyemed vil hgre under patalemyndighetens ansvar og kontroll, og ikke
under justisministeren, jf til sammenligning at besgksforbud mv (straffeprosess-
loven § 222 a) hgrer under patalemyndighetens ansvar.

Utvalget har av tidsmessige hensyn ikke foreslatt en konkret lovtekst. Den
naermere utformingen bgr dessuten vurderes i lys av Metodeutvalgets forslag og
oppfelgingen av disse. Sparsmalet bar utredes naermere. Det vil vaere avgjgrende a
utforme lovhjemmelen pé en slik mate at den ikke rammer videre enn strengt ngd-
vendig.

Utvalget vil pa denne bakgrunn anbefale at Justisdepartementet iverksetter et
arbeid med sikte pa & fremme forslag til en slik lovendring.
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KAPITTEL 17
Behov for starre apenhet om POTSs virksomhet?

17.1 INNLEDNING

Det vises til fremstillingen i "Kultur og ukultur i overvakingstjenestein'kap 5
ovenfor, hvor spgrsmalet om stgrre apenhet er behandlet pa generelt grunnlag, bl a
i forhold til POTs tradisjonelle hemmelighetskultur og den politiske virkelighets og
informasjonssamfunnets krav om offentlighet. | et &pent samfunn er det ngdvendig
a ha en kontinuerlig demokratisk debatt om en overvakingstjenestes oppgaver og
virksomhet. Dette krever en viss grad av dpenhet om tienestens virksomhet. Pa den
annen side ma samfunnet ha aksept for at ikke alle sider ved tjenesten kan legges
frem i full offentlighet. Avveiningen mellom disse hensyn vil ofte veere konflikt-
fylte. Gar man for langt i hemmelighold, kan det skape mistillit, mistenksomhet og
grobunn for pastander uten feste i virkeligheten. Er alt hemmelig, uten at dette har
dekning i reelle skadevurderinger, vil dette dessuten kunne stimulere til lekkasjer
og undergrave taushetsplikten ogsa pa omrader hvor det er et reelt behov for taushet,
jf utsagnet: «Er alt hemmelig, er intet hemmelig». Dersom for meget er offentlig,
vil det imidlertid kunne gdelegge tjenestens muligheter til & utfgre de oppgaver den
er palagt, samt kunne skade vitale nasjonale sikkerhetsinteresser pa annen mate.

Sparsmalet om apenhet har flere dimensjoner. Ettertids dpenhet dreier seg bl a
om & offentliggjere historisk materiale, gi muligheter for innsyn i tidligere tiders
registrerte opplysninger, gi redegjgrelser for virksomheten i foregaende ar, osv. En
annen sak er spgrsmalet om & utvise stgrre grad av apenhet i forkant av beslutninger
som har stor betydning for tjenestens virksomhet. Dette kan eksempelvis dreie seg
om & apne for offentlig debatt forut for myndighetenes vurderinger av trusselbildet,
bl a for & sikre impulser fra andre segmenter i samfunnet. Slik apenhet i forkant av
politiske beslutninger mv er tildels behandlet andre steder i utredningen, se seerlig
"Seerlig om politisk behandling av trusselvurderinger og oppgaveprioriteringer”
kap 13.8. Mellom forannevnte ytterpunkter reises spgrsmal om samtidig apenhet —
individuelt innsyn i eller bredere offentliggjering av aktuell informasjon.

De senere ars offentlige utredninger og debatt har medfart gkt kunnskap og
apenhet omkring overvakingstjenestens virksomhet. Debatten om apenhet er imid-
lertid ikke avsluttet. Den star f eks sentralt i vurderingene knyttet til den begrensede
innsynsordning i POTs historiske registre som Stortinget traff prinsippvedtak om
sommeren 1997. Tilsvarende debatt om &penhet har funnet sted og finner sted i
mange andre demokratiske land, senest i Sveriger{sg/n og debatt" i kap 6.7).

Det er utvalgets generelle utgangspunkt at det er behov for en ytterligere vek-
tlegging av apenhet om POTs virksomhet. Det synes allerede a eksistere noe starre
apenhet omkring tilsvarende tjenester i enkelte av de andre nordiske land. En bar
tilstrebe apenhet sa langt det er mulig. Det ma likevel understrekes at hemmelighold
fortsatt vil veere pakrevet bl a av hensyn til den enkeltes personvern og behovet for
a beskytte metoder og kilder. For detaljerte og apne trusselvurderinger o.l. kan des-
suten lede til mistenkeliggjering av helt legitim virksomhet.

Sparsmalet om apenhet om POTs virksomhet ma vurderes i lys av det grunn-
leggende spgrsmalet om hvilke hemmeligheter Norge har — hvilke opplysninger
som krever beskyttelse av hensyn til rikets sikkerhet og tilstatende offentlige inter-
esser. Avveiningene her vil ha betydning for vurderingen av etterretningstrusselen,
behovet for kontraetterretningstiltak og derigjennom dimensjoneringen av den nor-
ske kontraetterretningstjenesten. Men avveiningene vil ogsa si noe om potensielle
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skadevirkninger av for stor dpenhet, f eks ved at POTs arbeid og metoder avdekkes
i en slik grad at virksomheten hemmes eller umuliggjgres. Utvalget har derfor fun-
net & ga relativt grundig inn pa disse spgrsmalene. Det understrekes imidlertid at
vurderingene angaende behovet for hemmelighold vil veere i stadig utvikling, i takt
med utviklingen av de forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingelser og sam-
funnsutviklingen for gvrig.

17.2 BEHOVET FOR ET RASJONELT HEMMELIGHOLD - VURDER-
ING AV HVILKE OPPLYSNINGER SOM B@R BESKYTTES MOT
FREMMED ETTERRETNINGSVIRKSOMHET MV

17.2.1 Innledning

Etter den kalde krigens slutt er behovet for hemmelighold pa flere omrader endret.

Pa noen omrader — bl a det militeere — er behovet mindre. P4 andre omrader kan
behovet for & beskytte sensitiv informasjon veere stgrre enn tidligere, bl a som fglge
av den tekniske utvikling og samfunnsutviklingen ellers.

Ethvert land har opplysninger som andre land ikke bgr fa kjennskap til. Dette
gjelder selv i forholdet til ens alliansepartnere. Kompromittering av slike opplys-
ninger kan skade offentlige interesser og i verste fall fgre til alvorlige
skadevirkninger bade for den nasjonale planlegging, etterforsking, sikkerhet osv,
samt for landets internasjonale relasjoner. Det kan ogsa veere behov for & beskytte
enkeltpersoner.

Skaugekommisjonen s 35 uttalte falgende om skadevirkninger ved sikkerhets-
brudd i POT:

«Ethvert sikkerhetsbrudd ma forventes & medfare skade. Fordi tjenestene
forvalter personopplysninger, vil krenkelse av personvernet veere sannsyn-
lig. Sikkerhetsbrudd mht overvakingssaker, metoder og personell ma pareg-
nes & medfare alvorlig, men ofte avgrenset, skade. For enkelte saker og
metoder og innen beredskapsarbeidet vil skadevirkningene kunne bli sveert
alvorlige.
En del sikkerhetsbrudd vil kunne medfare fare for person. Eksponering

av samarbeidet med andre stater vil kunne veere alvorlig og skade framtidi-
ge muligheter for & danne et fullstendig bilde av den indre trussel.»

Krav eller gnsker om hemmelighold vil ikke helt sjelden komme fra politiske myn-
digheter. Det kan bl a veere tilfeller der det kan veere en politisk belastning dersom
POT gar apent ut med informasjon. F eks kan dette gjelde i saker som vedrgrer
utvisning eller visumnektelse. | mange tilfeller vil saledes ikke POT alene kunne
avgjare sparsmalet om offentliggjering. 1 Norge har en tradisjonelt tatt utgang-
spunkt i hvilken skade det kan fa om en opplysningKolinpromittert giennom at
uvedkommende far tilgang til den. En har altsa stort sett konsentrert seg om kon-
fidensialitetsaspektet, og i mindre grad fokusert pa a beskytte informasjon mot
gdeleggelse eller uautorisert endrfig.

Sparsmalet om hva som bar holdes hemmelig, er dels et spgrsmal om hvilke
opplysninger om nasjonens sikkerhet og andre nasjonale verdier som bgr hemme-

237.Risikoen for skade er normalt et produkt av trusselens antatte intensitet, informasjonens (objek-
tets) sarbarhet mot trusselen og objektets verdi for den som besitter objektet og/eller som gnsker
a beskytte objektet. Trusselintensiteten er i sin tur et produkt av uvedkommendes konstaterte
eller mistenkte evne til & utlgse trusselen og hans antatte intensjon om & gjgre nettopp det. Trus-
selutlgsning behgver imidlertid ikke 8 komme som et resultat av en trussel utenfra. Objekter kan
ha innebygde trusler (indre trusler eller systemsvakheter), som kan gi samme effekt for objek-
teier som en ytre trussel.
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ligholdes. Men det er ogsa av betydning hvilke opplysninger om andre lands og
internasjonale organisasjoners aktivitet som bgr hemmeligholdes. | tilknytning til
sistnevnte bemerkes at Norge har inngatt en rekke sikkerhetsavtaler med fremmede
stater og internasjonale organisasjoner. @kt integrasjon landene imellom vil innen-
for spesielle felter antagelig fare til en gkning av beskyttelsesverdig informasjon og
objekter som vil kreve beskyttelse i Norge, selv om behovet for beskyttelse ikke
direkte bergrer Norges sikkerhet eller nasjonale interesser.

Tradisjonelt har vurderingene veert relatert til informasjon (opplysninger).
Andre objekter enn informasjon — materiell eller personell — har ikke veert system-
atisk vurdert. Enkelte unntak finner man imidlertid innen olje- og kraftforsyn-
ingssektoren, hvor beskyttelses-/sikkerhetsregimer er hjemlet i lov (seerlig i drivst-
offanleggsloven og energiloven). Etter hvert som samfunnet gjgres mer og mer
avhengig av informasjon, vil det bli stadig viktigere & verne informasjonssystemer
som samler, overfgrer, bearbeider og lagrer informasjon, mot @deleggelse og
manipulasjon av data.

Et annet fremtredende aspekt er at vurderingene av hva som bgr holdes hemme-
lig hittil helt og holdent har veert overlatt til den enkelte utsteder av informasjonen.
Det har veert foretatt en vurdering pa et bestemt tidspunkt, som har kunnet styre
innsatsen av forebyggende sikkerhetstiltak i lang tid fremover. En del tiltak har imi-
dlertid veert satt i verk for & skape en mer fleksibel og «riktigere» avgjarelse, bl a
tids- og hendelsesavgrenset gradering, bestemmelser om avgradering, samt prinsip-
pet om at hgyere myndighet har kunnet overprgve lavere myndigheters gradering-
savgjarelser. Andre lgsninger med stgrre grad av sentraliserte avgjgrelser, har av
praktiske grunner ikke veert mulig & gjennomfare. Visse forsgk pa & komme hensy-
net til nasjonale vurderinger i mate har imidlertid funnet sted. Et eksempel pa dette
er utarbeidelse av sentrale retningslinjer, jf seerlig Forsvarssjefens «Retningslinjer
for nasjonal gradering av skjermingsverdig informasjon innen totalforsvaret» av
september 1994 med senere endringer.

Et spesielt aspekt ved de forbrytelser som POT er satt til & bekjempe, er at det
ofte star andre stater bak. Dette gjelder seerlig i saker om ulovlig etterretningsvirk-
somhet. | de senere tiar har det ogsa forekommet at noen stater direkte eller indirekte
har stattet eller veert engasjert i terrorvirksomhet som kan utgjere en trussel ogsa
mot Norge. Hvorvidt det star stater bak virksomheten eller ikke, spiller i utgang-
spunktet liten rolle for vurderingen av hvilke opplysninger eller objekter som bar
hemmeligholdes/beskyttes i Norge. Beskyttelsen vil i utgangspunktet rette seg mot
enhver uvedkommende. Derimot vil slike forhold kunne ha avgjgrende betydning
for hvorvidt POT skal bruke sine ressurser til & bidra til & verne opplysningene.

17.2.2 Neermere om hva som bgr beskyttes

Opplysninger som bgr vernes, er farst og fremst informasjon som kan svekke nas-
jonens sikkerhet om den blir gjort kjent for uvedkommende miljger eller personer.
Informasjonen ma i utgangspunktet vaere av en slik art at den bgr hemmeligholdes
for & hindre en handling som vil kunne true demokratiet direkte ved angrep pa dets
institusjoner eller ved angrep péa personer eller bedrifter som er av sikkerhetsmessig
betydning. Det vil ogsa veere opplysninger som m& hemmeligholdes fordi informas-
jonen i uvedkommendes hender kan representere en fare for rikets indre sikkerhet
og skape kaos e |, f eks pga terroranslag overfor kommunikasjonssentra, helsestell
og mat- og drikkeforsyninger. Ogsa opplysninger som er av en slik karakter at grup-
per av personer vil kunne veere truet om opplysningene ble gjort kjent, men hvor et
eventuelt anslag ikke vil veere av sikkerhetsmessig betydning for nasjonen som
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sadan, bgr etter omstendighetene hemmeligholdes. Eksempler pa dette kan veere
trusler mot ambassader, trossamfunn, innvandrergrupper, flyktningemottak o |.

Den kriminalitet som POT skal bekjempe, er i sveert mange tilfeller fordekt
virksomhet som tilsier at de metoder tjenesten benytter, og de opplysninger tjenes-
ten har om forholdet, bar hemmeligholdes. Dette kan i enkelte tilfeller dreie seg om
generelle opplysninger om hvilke miljger tienesten fglger med pa. Mer konkret kan
det dreie seg om hvilke opplysninger tjenesten innhenter gjennom passive eller
aktive tiltak. Isolert sett kan den enkelte opplysning i mange tilfeller kanskje ikke
sees a veere av en slik karakter at hemmelighold skulle vaere berettiget. Men opplys-
ningen sett i sammenheng med det generelle bildet tienesten har av virksomheten,
eller prgver & avdekke, vil likevel kunne berettige hemmeligholdet. Som eksempel
kan nevnes den spaningsvirksomhet som tjenesten utfagrer overfor fremmed etterret-
ningspersonell i Norge. Ved a spane pa den aktivitet som personellet utgver, kan
tienesten danne seg et bilde av hvilke typer informasjon fremmede stater er ute etter.
Dette bildet bar hemmeligholdes, mens det ikke gjar seg gjeldende tilsvarende hen-
syn i forhold til den enkelte spaningsrapport. Det er imidlertid viktig at opplysnin-
gene her blir sett i sammenheng, fer avgjarelsen om hemmelighold eller &penhet
blir truffet.

POT som kontraetterretningstjeneste foretar ikke selv vurderinger av hva som
generelt bar holdes hemmelig i samfunnet. Dette gjgres primeert av sikkerhet-
stienesten og de enkelte virksomheter som eier eller kontrollerer det som skal
beskyttes. POT bidrar imidlertid til vurderingene og bergres av disse. Bl a vil POTs
arbeide kunne bli pavirket ved at overvakingstiltak sgkes lagt rundt de objektene
som sikkerhetstjenesten anser mest verdt & beskytte.

Behovet for & beskytte informasjon innenfor de omrader hvor POT er tillagt et
ansvar, vil i fremtiden ogsa veere knyttet til viktige nasjonale sikkerhetsinteresser og
forholdet til fremmede stater. Pa disse omrader foreligger det et apenbart interess-
esammenfall mellom virksomheten til POT og sikkerhetstjenesten. Her vil det trolig
skje en dreining av vurderingene parallelt med synet pa hva som til enhver tid utgjer
strategiske trusler mot savel rikets ytre som indre sikke