Jura som demokratisk fundament

Af Mads Fleckner

De politiske vinde blaeser for tiden ind over juraen, og der bliver debatteret om hvad,
der henholdsvis herer hjemme i det juridiske og det politiske. Men i debatten omkring
de randomrader af sager, der ryger til den internationale domstol 1 Haag, forsvinder
det store perspektiv.

Den eneste made at sikre menneskers rettigheder er gennem bindende
jura. Meningen med juraen er, at den iseer skal beskytte minoriteters rettigheder.
Dette er et grundlaeggende princip, der skal give alle adgang til en retfaerdig
behandling uanset kon, etnicitet, eller skyldsforhold.

Man kan ikke overlade befolkningers liv og skaebne 1 heéenderne pa et
politisk grundlag alene. Hvis det bliver politiske holdninger, der frit far lov at saette
dagsordenen pa bekostning af juraen, er det de geseldende politiske holdninger og
herskende normer, der kommer til at diktere menneskers rettigheder. Hvis ikke stater
eller beslutningstagere er bundet af en jura, der sikrer menneskers minimums-
rettigheder, er der ingen garanti for justits overfor kresenkere og ingen garanti for
tryghed for dem der er mest udsatte.

Det er skadeligt for folkeretten, at USA ikke tilskriver sig ICC
(International Criminal Court). Uden USA’s medvirken til den jura, der er designet til
at sikre svage gruppers og udsatte enkeltpersoners rettigheder mod blandt andet
politisk forfelgelse og tortur, er det internationale retssamfund handikappet og
mangler den nedvendige raekkevidde. USA’ skiftende ambassaderer har nesegtet at
indskrive sig til de bindende retsprincipper som FN forseger at fa gennemfort. Dette
gor landet som engang argumenterede for den sedleste humanisme og tog forfulgte og
svigtede befolkningsgrupper til sig til en tvivlsom spiller 1 kampen om global
retfeerdighed.

Ligesom USA er Englands tiltag omkring national sikkerhed og terror-
forebyggelse yderst betaenkelige. Uden tidsgreense kan terror-misteenkte blive holdt
varetaegtsfeengslet op til flere ar uden retssag. Endnu mere betaenkeligt er det, at den
siddende labour-regering ogsa bruger dette som en bevidst strategi for at vinde gunst
blandt befolkningen og oppositionen. Dette er en spreengfarlig blanding af jura og
politik.

I begge tilfaelde taler vi om stater pa det inderste led af den demokratiske
keede; lande der burde ga forrest med at promovere basal og ansteendig retspraksis.

De nedvendige reformer af FN ser nu ud til, at blive til noget. Kofi Annan
opremsede for nylig 1 sin tale 1 FN’s forsamling en reekke vigtige punkter, som FN 1
fremtiden skal fokusere pa. Blandt disse var blandt andet menneskerettighederne og
en styrkelse af TAEA (det Internationale Atom Agentur). Det sidstnsevnte er en
veesentlig del af fokusomraderne, da spredningen af nuklear teknologi eger risikoen
for produktion af atomvaben og adgang til disse. Spreengning af atomvaben er en
krenkelse af folkeretten alene fordi den gar ud over uskyldige mennesker.

Desvaerre bliver USA atter engang repraesenteret af en radikal skeptiker
af FN. Den nye FN- ambassader, John Bolton, skjuler ikke sin fjendtlighed overfor



ICC som han ved en tidligere lejlighed har omtalt som varende ,,et produkt af sleret
romantisme, der ikke blot er naivt, men ogsa farligt.”

Med et nyt FN-design hvor 15 lande skal vaere permanente medlemmer af
sikkerhedsradet 1 stedet for de hidtil 5, og stemmesystemet bliver mere repraesentativt
1 forhold til landenes storrelse, far vi endelig et fornyet FN, der langt om leenge kan
treede ud af anden verdenskrigs skygge og tage kampen op med de globale problemer
vi star overfor.

Et lands demokratiske forméen er aldrig mere legitimt end dets jura og
evne til at yde beskyttelse til dets borgere. Hele fundamentet for demokratiet bygger
pa et seet af retslige spilleregler, der skal sikre den enkelte borger retfeerdighed, pa
samme vis som den skal yde dets borgere beskyttelse. Politik og Jura er to forskellige
ting, men pa mange mader baerer juraen den kim 1 sig, der skal sikre demokrati og
godt politisk lederskab.
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